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2-ое дополненное издане. 


Съ фототиничезвимть поРТРЕТОМЪ ГОГОЛЯ. 


м #15 190. 


я У». 


Типограя т-ва „Общественная Польза“, Б. Подъяч. № 39. 
1907. 
< 


Первое издаве этой книги (Москва, 1908) было лишь 
оттискомъ отатей, помфщенныхь въ „Вёстникё Воспитан!я“ 
въ 1902—1908 гг. Нынф книга выходить въ исправленномъ 
в дополненномъ видЬ: кромё поправокъ и нёкоторыхъ доба- 
вленй въ текст®, она заключаеть въ себ вновь написанные 
отдьлы—„Введен!е“ и „Приложен!е“ 

Предлагаемый трудъ является опытомъ психологическаго 
„агнова извфотныхь сторонъ натуры, ума, дарованйя и тевбя 
Гоголя, именно тхъ, въ которыхъ, какъ я думаю, наиболве 
ярко и полно выразилась оригиналькая, сложная н загадочная 
анчность великаго писателя. 

Прилагаемый портреть выдфленъ изъ снятой въ РимЪ, 
въ 1844 году, дагеротипной группы. Гоголь снятъ на этой 
групп выфотв съ русскими художниками, жившими тогда въ 
Вфчномъ город. 


ВВЕДЕНТЕ. 


Яографическй очеркъ и обзоръ литературной дятель- 
ности Гоголя. 


+ 


Николай Васильевичь Гоголь-Яновск@й происходил изъ 
старинной украинской фамил!н. Его отець, Васил! Аванасье- 
зичъ (род. въ 1780 г.) женился въ 1808 г. на Марш Ива- 
новнф Косяровской, дочери харьковскаго губернскаго почтмей- 
стера. Ихъ первенець, будущёй велик!Й писатель, родился 
въ м. Сорочинцахъ (Полтав. губ.) 19 марта 1809 г. До десяти 
„э\ть окъ учился дома (въ деревни), & послв того, въ 1819 г. 
его помфотили, вмфотв съ младшимь братомъ Иваномъ 1), у 
учителя Спасскаго, въ Подтав®; братья готовились къ по- 
ступлен!ю въ гимназию. Въ 1820 былъ открытъ въ Н®жин® 
лицей высшихь наукъ, ки. Безбородко, при лицеф была и 
тимназя, куда Гоголь и поступилъ въ 1821 г. ВЪ 1828 г. онъ 
окончиль курсъ (гимназии высшихь наукъ), не давший ему 
скольБо-нибудь серьезныхъ знан!Й. Въ декабрё (того же года), 
запвошись рекомендациями, онъ отправился въ Петербургь, 
искать службы. 


5) Овъ вскорь умерь. 
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Съ января 1829 года начинается петербургеый перодъ 
жизни Гоголя, продолжавшийся до 1юня 1836 года, когда Го- 
голь уфхалъ за границу. За эти 7 лфтъ Гоголь успфлъ напи- 
сать почти всЪ свои произведен!я и стяжать славу перво- 
класснаго писателя. Но, отправляясь въ Петербургь, онъ 
мечталь не о такой карьер: ему казалось, что ему пред- 
стоить другое поприще— на государственной службЪ, гдь его 
ожидаютъ каше-то велиые подвиги на пользу Росаш. Въ 
чемъ будутъ состоять эти подвиги, онъ, конечно, не зналъ, 
во онъ былъ твердо увфренъ въ своемъ великомъ призван! 
и не сомнфвался въ томъ, что очень скоро опредфлится 
дЪятельность, для которой онъ предназначенъ. А между т» 
какой-то инстинктъ толкаль его въ сторону литературь. 
Онъ привезь въ Петербургь свой первый опытъ, начатый 
еще въ Нёжинв и оконченный осенью 1828 г. Это была 
идиллия въ стихахъ «Ганць Кюхелыартень». 

Въ настоящее время уже не можеть быть сомнфНя въ 
томъ, что въ этой „идилли“ Гоголь воспроизвель свои 
личныя чувства и настроения. „Въ ней“ говорить Н. 4. Кот- 
‚ляревскй-—„безспорно были самыя свфжйя воспоминаня и 
намеки на собственныя думы и впечатдьшя, что между про- 
чимъ подтверждается сходствомъ нфкоторыхъ строфъ этой 
идилли съ письмами Гоголя послфднихъ льть его лицейской 
жизни“ 1), —Какъ въ то время, такъ и позже (не будетъ ошиб- 
кою сказать: всю жизнь) Гоголь перодически испытываль 
непреодолимое стремлен!е—бЪжать, вырваться изъ привыч- 
ной обстановки, подняться съ насиженнаго мфста и пуститься 
вдаль, чтобы скитаться по свёту и извфдать новыхъ впе- 
чатльн!. Въ такихъ случаяхь намъ невольно вспоминаются 
въщя слова изъ ХГ-ой главы 1-Й части „Мертвыхь Душь“: 


3) „Н. В. Гоголь“, Н. Котляревскаго (Слб. 1903), стр.10—11. ЗдЪеь 
же Н. А. Котляревсшй говорить, что и В. И. Шенрокъ даль убь- 
дительные примфры такихъ совпадеви („Матемалы для бюграфи 
Тоголя“, 1, 159) и тёмъ самымъ рышиль вопросъ и объ оригиналь- 
ности „Ганца“. 
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Какое странное, и манящее, и несущее, и чудесное въ слов$: 
дорога! И какъ чудна она сама, эта дорога!..“ 

Терой идиллш, Ганць Кюхельгартенъ, счастливый женихъ 
прелестной Луизы, дочери стараго пастора, бфжитъ отъ своего. 
счастья, бросаетъ невфсту, покидаетъ мирную жизнь патр!ар- 
хальнаго нфмецкаго городка, влекомый неудержимымъ стре- 
млешемь вдаль. Онъ отаравляется странствовать. Его ма- 
нять чудеса природы и искусства; онъ стремится посфтить 
Элладу и унестись мечтою въ ея славное прошлое. Черезъ 
два года онъ возвращается— разочарованный въ своихъ 
<тремлешяхъ и силахъ. Онъ состарфлся душой, убфдившись 
въ томЪ, что тотъ, кто не призванъ къ великому поприщу, 
долженъ спокойно сидфть на мфстЪ, довольствуясь скромной 
долей и тихимъ счастьемъ. Онъ успокоился, отказался отъ 
‘романтических грезь и нашелъ свое счастье въ бракё съ 
Лунзой..—Такова исторя Ганца. Но не такова будет исто- 
‘ря Гоголя: вфчный странникъ, вфчный искатель „великаго 
поприща“, которое ему предопредфлено, онъ проживетъ свою 
жизнь „безсемейнымь путникомъ“, не помышляя о тихомъ 
счастьф, объ уютЪ мирнаго, безвфетнаго существования... 

Вскорь по прИздь въ Петербургь, Гоголь издалъ этотъ 
юношеск!Й опыт подъ псевдонимом Алова1). Неблагопрятные 
отзывы критики (170левого, въ №12 „Моск. Телеграфа“ 1829 г. 
и критика „Сфверной Пчелы“, № 87 того же года) задфли 
за живое самолюбиваго автора. Гоголь отобралъ изъ книж- 
ныхъ магазиновъ всф экземпляры и сжегъ ихъ. 

Онъ сжегь „идиллию“, но страсть, воспроизведенная въ 
сожженныхь стихахъ, овладла имъ съ новой силой: его 
потянуло вдаль. А кстати подвернулись и деньги, прислан- 
ныя ему матерью для взноса въ опекунсьй совётъ. Онъ 
рьшаеть истратить ихъ на путешеств® и пишеть матери, 
что иначе поступить не могъ, что неудачи (въ поискахъ за 


*) „Гавць Кюхельгартень“, идидлы въ картинахь. Соч. 
В. Алова. С.-Петербург. 1829 г. 
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мФотомъ) и внезапно возгорфвшаяся любовь заставили его 
„бъжать оть самого себя“, и наконець, что во воемъ этомъ 
явно сказывается перстъ Провидфн1я... Неудачи, о которыхъ, 
онъ говорить, едва ли могли побудить его къ бъгетву „отъ 
самого себя“. Неудача съ „идилмей“ (о чемъ онъ умалчи- 
ваетъ) также не была достаточнымъ основанемъ для б®гства. 
Что же касается любви, то, какъ это дознано, онъ просто 
выдумаль ее: никакой любви не было 1). Здёсь впервые мы 
вотрёчаемся съ одною изъ тёхъ выдумокъ, какихъ не мало 
находять въ письмахъ Гоголя.. 

Итакъ, онъ вдругъ бросилъ все и убхалъ. Онъ отпра- 
вился морем и 1-го августа (1829) быль уже въ Любекь, 
откуда опять пишеть матери, приводя уже новую причину 
отъфада: онъ быль болень, на лицё и на рукахъ обнару- 
жилась сыпь, доктора посовтовали ему „пользоваться во- 
дами“ въ Травемюнде, въ 18 верстахъ оть Любека. Позже 
его прятель А. С. Данилевок, съ которымъ онъ жиль въ 
Петербург въ одной квартир, сообщаль, что никакой сыпи 
У Гоголя не было, и что онъ пофхаль тогда вовсе не ле- 
читься, а думать совсёмъ покинуть Росспо и уфхать въ 
Америку. Тфмъ не менфе бЪглець все-таки побывалъ въ 
Травемюнде, откуда черезъ три дня вернулся въ Любекъ. 
Изь Любека онъ повхаль въ Гамбургь, в оттуда напра- 
вился въ обратный путь—въ Петербургь-опять нокать 
фота и пробовать свон силы на литературномь поприщф. 
Всего пропутешествовалъ онъ три мсяца. Страсть къ стран- 
ствовашямъ на сей разъ была временно удовлетворена: Го- 
голь вернулся освфженнымт... 


1) Въ указанномъ письмЪ (24 поля 1829) онъ говорить: „Нако- 
нецъ... какое ужасное наказан!е! Ядовитфе и жесточе его для меня 
ничего не бызо въ мА! Я не могу, я не въ силахъ написать... 
Но я видфлъ ое... нфть, не назову ея... Она слишкомъ высока дая 
всякаго, не только для меня. Нфть, это не любовь была... я по 
крайней мЪр не слыхаль подобной любви. Въ порыв бъшенства 
и ужасныхь душевныхь терзашй я жаждаль, кишьль упиться 
одним только ваглядомъ..“ 
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Хлопоты по присканйю мфста возобновились, и вЪ сл- 
дующемъ, 1830 году, Гоголь поступаеть на службу въ ми- 
нистерство удфловъ. Лятературныя занят!я вдутъ свонмъ 
порядкомъ. Въ „Отеч. Зап.“ (Свиньнна) онъ помфщаеть 
первый опытъ „малороссской повъсти“— „Басаврюкъ или 
Вечеръ наканун Ивана Купала“ (февр. и марть 1830 г.), 
безъ подинси. Въ альманах® „Сфверные Цвфты“ онъ печа- 
таетъ отрывки изъ историческаго романа, въ „Литературной 
ТГазеть“— главу изъ повфсти „Учитель“, статью „Нёсколько 
мыслей о преподавания дфтямъ географии“, статью „Жен- 
щина“ (1831). Съ тмъ выфсть завязываются у него связи 
съ литературными кругами. Плетневь знакомить его съ 
Пушкивымъ и Жуковскимъ и покровительствуеть ему на 
педагогическомъ поприщф (въ томъ же 1831 г. Гоголь оста- 
вляеть службу въ министерств удфловъ и получаеть мфето 
преподавателя истори въ Патротическомъ институт). Лё- 
томъ 1881 года вышла въ свфтъ отдфльнымь издашемъ [-ая 
часть „Вечеровъ на хутор близь Диканьки“. Незадолго пе- 
редъ тёмъ знакомство Гоголя съ Пушкинымъ уже перешло 
въ интимныя, дружесыя отношешя. Пушкинъ сразу оцфнилъ 
дароваше Гоголя и полюбилъ его, какъ новую надежду 
русской литературы, какъ ея будущую славу. Велик! поэтъ 
не упускаль случая, гдБ только можно было, помочь начи- 
нающему писателю, ободрить, поощрить самолюбиваго и за- 
стЬичиваго „хохла“. Онъ же, выфсть съ Жуковскимъ, въ 
томъ же 1831 году ввели Гоголя въ домъ А. О. Росеттъ 
(потомъ, по мужу Смирновой), гдБ собирался интимный кру- 
жокъ писателей и цвфть мыслящаго общества. Извфстныя 
„Записки“ гостепр!имной хозяйки („Записки А. О. Смирно- 
вой“, издаше редакщи „Сфверн. В%стн.“, С.-Петерб. 1895), 
такъ долго лежавшия подъ спудомъ и обвародованныя лишь 
въ 90-хъ годахъ, дають намъ наглядное представлеше о 
бесфдахъ и спорахъ, каще велись въ этомъ кружкЪ, гдь 
первыя роли были расиредфлены между Пушкинымь, Жу- 
ковскимъ, кн. Вяземскимъ, А. И. Тургеневымъ и др. 
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Для Гоголя это была настоящая школа. И это былъ луч- 
ий, счастливЪйшИй перюдъ его жизни, когда развит!е его 
тенальнаго даровашя шло впередъ гигантскими шагами и 
столь же быстро росла его слава, и когда въ общенн съ 
лучшими умами тогдашняго Петербурга, и прежде всего 
съ Пушкинымъ, онъ имфлъ возможность отвлечься отъ в$ч- 
наго самоуглублен!я, обогатить свою мысль новыми идеями, 
набраться новыхъ, освфжающихь виечатльн! и, наконець, 
проето пополнить пробфлы своего образовашя. 

А. 0. Росетть уже слышала о Гогод®. Онъ интересоваль 
ее и какъ писатель, и какъ „хохолъ“. Александра Осиповна. 
была уроженкой Малоросс!и и сохранила привязанность къ 
своей родин%: „Я непремфнно хочу видфть этого упрямаго. 
хохла, поговорить съ намъ объ Украйн$, обо всемъ, что мн 
такъ дорого. Я просила Плетнева сказать ему, что я также 
хохлачка...“ („Записки“, ч. |, стр. 41)—пишеть она, и вскор& 
заносить въ диевникъ, что „наконецъ-то Сверчокъ и Бы- 
чокъ 1), мои два арзамасск!е звфря, привели ко мн® Гоголя- 
Яновскаго...“ (41). 

Въ март 1832 года вышла Э-ая часть „Вечеровъ на ху- 
торё“. Лётомъ того же года Гоголь предпринялъ пофздку въ. 
'Малороссво. Профздомъ въ Москв® онъ познакомился съ По- 
годинымъ, С. Т. Аксаковымъ и знаменитымь актеромъ 
М. С. Шепкявымь. Съ этими лицами онъ сохраниль дру- 
жеся связи до конца жизни. Вернувшись въ Петербургь 
‘осенью, Гоголь принялся за обработку задуманныхь имъ 
новыхъ произведен, продолжая въ то же время свою пре- 
подввательскую дфятельность въ патрютическомъ институт. 
Онъ набрасываеть планъ большого историческаго и геогра- 
фическаго труда подъ заглашемъ: „Земля и люди“ и въ 
то же время испытываетъ свои силы въ области комеди. 
Задуманная пьеса называлась „Владим:ръ 3-ей степени“. 
Но, повидимому, Гоголь не довельъ эту работу до конца и 


) Т.е Пушкинъ и Жуковевйл. 
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уничтожиль написанное. Остались отрывки, которые ояъ, 
назваль „лоскутками истраченной пьесы“, и которые потомъ, 
въ переработанномь видЬ, были изданы подъ заглавями: 
„Тяжба“, „Утро дЬлового человфка“, „Лакейская“. 

Вь течеше 1883—1884 г.г. Гоголь написать рядъ зам®- 
чательныхь произведен, въ которыхь открылись новыя 
стороны его даровашя. Это были: „Повфеть о томъ, какъ 
поссорился Иванъ Ивановичь съ Иваномъ Никифорови- 
чемъ“, „Старосвётеме помфщики“, „Тарась Бульба“, „В“. 
Въ 1835 году они вышли въ свфть въ сборник» „Мирго- 
родъ“ (въ двухъ частяхъ). Этоть сборникъ окончательно 
упрочиль репутацию Гоголя. Погодинъ писадъ (въ „Москов. 
Наблюдател“), что „на горизонт русской словесности вос- 
ходить новое свфтило“. Смирнова заносить въ свой днев- 
никъ: „Гоголь приходиль читать Миргородъ. Надь Пульхе- 
`рей Ивановной плакали...“ („Зап.“, |, 51). Нфоволько позже 
(въ 1886 г.), Пушкинъ, по поводу 2-го иадав!я „Вечеровъ 
на хуторь“, писалъ въ „Современник“: „.. съ жадностью 
всь прочли и „Старосвфтскихъ помфщиковъ“, эту шутливую, 
трогательную идиллно, которая заставляеть васъ смфяться 
сквозь слезы грустя и умиления, и „Тараса Бульбу“, коего, 
начало достойно Вальтеръ-Скотта. Гоголь идетъ еще вие- 
‘редъ...“ Почти одновременно съ „Миргородомъ“ вышли и 
„Арабески“, сборникъ различныхь статей Гоголя („Скульп- 
тура, живопись и музыка“, „О средних вЪкахъ“, „О пре- 
подавани всеобщей истори“, „Н®сколько словъ о Пушки- 
15“, „Объ архитектурь нынфшняго времени“ и нфкоторыя 
друмя) !), къ которымь авторъ присоединилъ два художе- 
ственныхъ произведеня огромной цфнности: „Невск! про- 
спекть“ и „Записки сумасшедшаго“. Въ вышеупомянутой 
рецензии Пушкинъ говорить, между прочимъ, что посл 
„Вечеровъ на хуторь“ Гоголь „непрестанно развивался и 


*) Большая часть ить была написана еще въ 1832 г. и наше- 
чатана въ повременныхь падавфять. 
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совершенствовался. Онъ издалъ „Арабески“, гдф находится 
его „Невсый проспектъ“,—самое полное изъ его произве- 
девй...“ 

Въ 1884 году Гоголь заняль каведру всеобщей истори 
въ петербургскомъ университеть. Какъ извёстно, его про- 
фессорская дфятельность оказалась очень неудачной. Онъ 
не имфлъ надлежащей подготовки, и даже студенты скоро 
замфтнли, что онъ просто не зваеть своего „предмета“. 
'Интересовался онъ, по преимуществу, средними вЪками и 
истомей Малороссш, и въ этихъ областяхь усифаъ прюб- 
рьсть нфкоторую орудищю. Мнъше С. А. Венгерова, что 
Тоголь все-таки былъ, по тому времени, профессоръ не хуже 
многихь, заслуживаеть вниман{я. Его вступительная лекц{я 
(1884) „О среднихъ вфкахъ“ (напеч. въ сент. кн. „Журн. 
мин. народн. просвъщ,“ того же года и потомъ перепе- 
чатанная въ „Арабескахъ“) во всякомъ случав произ- 
зедеше не заурядное. Отзывъ Никитенки о профессорской 
дятельности Гоголя, занесенный въ его „Дневникъ“ подъ 
21 февраля 1835 года, слишкомь суровъ, хотя и заклю- 
чаеть въ себь много вфрнаго. Здфеь же Никитенко 
отмфчаеть извфстную черту въ характер Гоголя: его 
необычайное самомнЪн!е и горделивое самочувстве. „Что же 
вышло?“—пишеть Никитенко. — „Синица явилась зажечь 
море—и только. Гоголь такъ дурно читаеть лекщи 
въ университеть, что сдёлался посмёшищемь для студен- 
товъ. Начальство боится, чтобы они не выкинули надъ нииъ 
какой-нибудь шалости... Попечитель призвалъ его къ себ® 
и очень ласково объявилъ ему о неприятной молв%, распро- 
странившейся о его лекщяхъ. На минуту гордость его усту- 
пила мфето горькому сознанию своей неопытности и безси- 
мя. Онъ быль у меня и признался, что для уннверситет- 
скихъ чтенй надо больше опытности“... „Хотя, посл зам- 
чашя попечителя, онъ дозжень быль перемфинть свой на- 
дменный тон съ ректоромъ, деканомъ и прочими членами 
универонтета, но въ кругу „своих“ онъ все тоть же все- 
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знающий, тлубокомысленный, тешальный Гоголь, какимъ 
быль до снхъ поръ..“ (4. В. Никитенко, „Записки и Днев- 
никъ“, изд, 2-ое, (1904. С.-Петерб.), т. Т, стр. 268—264). 

Сохранились и друбя—столь же неблагопрятныя—сви- 
дьтельства о профессурв Гогодя, въ томъ числь и воспоми- 
навя И. С. Тургенева, который былъ тогда студентомъ пе- 
тербургскаго университета и слушаль лекщи Гоголя. Но 
есть одно свидфтельство и въ пользу Гоголя-профессора, 
относящееся къ его вступительной лекщи. Одннъ изъ его 
слушателей Иваницк@ вспоминаеть, что Гоголь очень вол- 
новался и робъль въ началь этой лекщи, но „мысль, выска- 
зываемая имъ, развивалась совершенно логически и вЪ са- 
мыхь блестящихь формахъ.. Не знаю, прошло ли и пять 
минутъ, какъ уже Гоголь овладфлъ совершенно внимашемъ 
слушателей. Невозможно было спокойно сафдить за его 
мыслью, которая летёла и преломлялась, какъ моля, 
освфщая безпрестанно картину за картиной въ этомъ мракё 
средневЪковой истори...“ ИваницеЙ утверждаетъ, что Гоголь 
выучиль всю лекцию наизусть 1). 

Нёть сомнфшЁя, что современники (въ томъ чисд® и Б%- 
„линскЙ) не оцфнили по достоинству статей Гоголя по исто- 
ри и по искусству. А между тЬмъ онф выгодно отличались 
отсутстыемъ школьной схоластики и самостоятельностью, а 
порою и глубиной мысли. Никитенко порицаетъ самый слогъ, 
Гоголя въ этихъ статьяхъ, находя его напыщеннымъ и ри- 
торичнымь, Онф дЬЙствительно написаны въ приподнятомъ 
товЪ, но ихъ стиль вельзя не назвать блестящимъ *). 

Заняться серьезно наукой и сдьлаться хорошимъ профес- 
соромъ помфшало Гоголю, во-первыхъ, сознаше, что онъ 
сдвлаль ошибку, взявшись не за свое ддо, а во-вторыхъ, 


3) См. у В. И. Шеврока («Матералы», П, 298 и сл) иуН. А. 
Котляревскаго («Н. В. Гоголь», стр. 125—126). 

*) Справедливая оцфика этихь и другихъ статей сдъзана 
Н. А. Котляревскимъ, см. стр. 137—146 книги «Н. В. Гоголь». 
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внушене его художническаго гешя, отвлекавшаго его мысль 
совефмъ въ другую сторону. Художественная работа продол- 
жалась почти непрерывно. Въ течеше тхъ же годовъ 
(1832—1886) онъ задумаль и частью написаль рядъ повЪ- 
стей, въ числ которыхъ мы находимъ такую первостепен- 
ную вещь, какъ „Шинель“, и такое, въ своемъ родё значи- 
тельное, при вефхъ недостатках», произведеше, какъ „Пор- 
треть“ (въ первой редакщи). Кромф этихъ вещей, онъ 
ваписалъ разсказы „Носъ“ и „Коляска“. Правда, повфсть 
„Шинель“ была только задумана въ 1834 году (написана 
позже, въ 1339—1841 гг); „Портреть“ подвергся впосл®д- 
ств и радикальной передфакф. Но эти темы уже занимали 
его умъ, отвлекая оть университетскихь лек, къ кото- 
рымъ онъ охладфлъ. Кром повфетей, онъ работаетъ въ это. 
время н надъ пьесами. Въ 1885 году написана „Женитьба“ 
и вЪ этомъ же году принимается онъ за „Ревизора“—на 
сюжетъ, сообщенный ему Пушкинымъ. Въ 1836 году (въ 
январь) Гоголь уже читаеть „Ревизора“ у Жуковскаго, по- 
томъ у Смирновой въ присутстви великаго князя Михаила, 
Павловича, и Смирнова уже старается, при содЪйстыи 
Жуковскаго и Пушкина, провести пьесу на сцену черезъ 
дворецъ: императоръ Николай Павловичъ, благодаря стара- 
ямъ Смирновой, заинтересовался комедей и ея авторомъ. 
„Ревизор“ очень понравился императору и онъ приказаль, 
минуя цензуру, поставить пьесу. 

Но перечисленными произведенями не ограничивалась 
литературная дфятельность Гоголя въ разсматриваемую эпоху: 
въ томъ же 1885 году онъ принимается за величайшее 
свое произведене—за „Мертвыя души“, сюжеть которыхъ 
также данъ быль ему Пушкинымъ. Въ 1836 т. первыя главы 
уже написаны, и Гоголь читаеть ихъ у Смирновой въ при- 
сутстви Пушкина, Жуковскаго и др. 

Такова была, можно смфзо сказать, гигантская худо- 
жественная работа, совершенная Гоголемь въ первой по- 
довинф 30-хъ годовъ. Не мудрено, что для профессорской 
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цвятельности не оставалось ни времени, ни силъ. Въ конц 
1835 года Гоголь подаетъ въ отставку. Въ письмв къ По- 
годину (въ дек. 1835 г.) онъ говоритъ: «Я расплевалея съ 
‘университетомъ, и черезъ мфсяцъ опять беззаботный казакъ. 
'Неузнанный я взошелъ на каеедру и неузнанный схожу съ 
нея..» Это одна изъ тьхъ выходокъ Гоголя, которыя 
отзывались своего рода «хлестаковщиной». Но то, что го- 
воритъ онъ дальше, дышитъ глубокой правдой и оправды- 
вается его гешальною работою художника: ‹..въ эти полтора. 
тода-годы моего безсламя, потому что общее мифе го- 
ворить, что я не за свое ДЬло взялся,-я много вынесь 
оттуда и прибавиль въ сокровищницу души. Уже не дьт- 
сыя мысли, не ограниченный прежыЙ кругь монхь свфдь- 
в, но высоки, исподнелныя истины и ужасающаго воли- 
Шя мысли волновали меня...» Очень гордо и очень не- 
скромно звучать эти слова, но они говорять правду, ибо 
для создан такихъ вещей, какъ „Портреть“, „Шинель“, 
„Ревизорь“ и „Мертвыя души“ нужно было имфть въ за- 
цасв много глубокихъ п скорбныхъ думъ, нужно было обла- 
Дать тешальною нитунщею поэта. 

Постановка „Ревизора“ (19 апр. 1836 г.) была въ одно 
и то же время и тИумфомъ Гоголя, и принесла ему вели- 
я огорченя. Лучшая часть общества придавала пьесь 
значеше крупнаго общественнаго событя. Никитенко, не 
долюбливавший Гоголя, признаетъ, что „Гоголь дЪйствительно 
сдфлалъ важное дфло. Виечатане, произведенное его ко- 
медей, много прибавляеть къ тьмъ виечатльшямъ, которыя 
накопляются въ умахъ оть существующаго у насъ порядка 
вещей“ („Записки и дневникъ", подъ 28 апр. 1836 г.) 
Отсталая часть общества и литературная клика, враждебная 
Тоголю (Сенковскй, Булгаринъ, частью Полевой и др.), 
рёзко порицали пьесу и осыпали ея автора упреками яли 
бранью. Никитенко сообщаеть, что графь Канкринъ посл 
перваго представлешя выразился такъ: „Стоило ли Фхать 
смотрёть эту глупую фарсу“, и что „мноме полагають, 
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что правительство напрасно одобряетъ эту пьесу, въ которой 
оно такъ серьезно порицается“ („Зап. и дневникъ“, тамъ же). 
Общество раскололось, пошли споры, поднялся шумъ, и все 
эго произвело на болЬзненно-чуткую натуру Гоголя самое 
удручающее впечатльве. Когда шли хлопоты о постановкь 
пьесы въ Москвь, Гоголь писалъ артисту Щепкину (23 апр. 
1886 г.): „Дьлайте, что хотите, съ моей пьесою, но я не 
стану хлопотеть о ней. Мнф она сама надофла такъ же, 
какъ и хлопоты о ней. ДЪйстве, произведенное ею, было 
большое н шумное. Вс ипротивъ меня... бранять и ходать 
на пьесу: на четвертое представлеше нельзя достать биле- 
товъ. Если бы не высокое заступничество государя, пьеса 
моя не была бы ни за что на сцен“. 

Имъ опять, какъ нфкогда въ 1829 г., овладЪло стихное 
стремлеве бфжать. Уже въ маф 1836 г. онъ дълаеть при- 
готовлешя въ отъФзду за границу, о чемъ и извфщаеть свою 
мать и друзей (Погодина, С. Т. Аксакова и др.). Наконецъ, 
6 1юня того же года онъ, вифеть съ Данилевскимъ, дви- 
нулся въ путь... 

Петербургсый перюдъ жизни и творчества Гоголя 
окончился, и начался первый заграничный перодь, длив- 
пийся, съ перерывами, до 1841 года, когда Гоголь пр халь 
въ Росейо для хлопоть по изданию первой части «Мертвыхъ 
Душъ». Эти годы (1886—1841) заграничныхь скитан!Й почти 
цфликомъ пошли на обработку великой поэмы въ тьхъ ея 
‘частяхь, которыя были написаны раньше, и на ея продол- 
жене (окончан!е первой части и писаше второй). Объ этой 
работь Гоголя надъ «Мертвыми Душами» и о его настро- 
евяхъ, сопровождавшихь работу, мы будемъ говорить въ 
глав Ш-ей. Здфсь отмфчу только важнЪйшия событ!я этой 
эпохи въ жизни Гоголя. Въ ряду этихъ событ! первое м- 
сто должно быть отведено смерти Пушкина, извфсе о ко- 
торой произвело на Гоголя ошеломляющее впечатлёше, что 
онъ и выразилъ въ своихъ письмахъ къ Погодину и Пле- 
тневу (выдержки будуть приведены въ главахь П-Й к 
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1-ой). Вторымъ собыцемъ, оказавшимъ немалое вляне 
на внутренвй м!ръ Гоголя, была смерть его молодого друга, 
Тосифа Вьельгорскаго. Это былъ юноша, подававиий большя 
надежды и очаровывавпий всфхъ прекрасными качествами 
души. Онъ умер оть чахотки 1-го поля 1889 года. Гоголь, 
познакомившийся съ нимъ всего полгода тому назадъ, всей 
душой привязался къ юношф. Въ его письмахъ того вре- 
мени встрёчаются восторженныя отвывы о Въельгорскомъ. 
У постели умирающаго онЪъ „проводилъ безсонныя ночи“; 
онъ „живеть его умирающими днями“, „ловить минуты 
его“ (такъ выражался онъ въ письм$ къ М. П. Балабиной, 
оть 30 мая 1889 г.). „Клянусь, непостижимо странная 
судьба всего хорошаго у насъ въ Росош; Едва только 
успфеть показаться—и тотъ же часъ смерть, безжалостная, 
неумолимая смерть“, пишеть овъ Балабиной. На такую 
иатуру, какъ Гоголь, смерть молодого Вьельгорскаго, уми- 
`равшаго на его рукахъ, должна была произвести исключи- 
тельно сильное виечатльне. Чего только не передумалъ, 
какихь скорбныхъ чувствъ не пережиль у постели умира- 
ющаго юноши этоть человфкъ, надфленный необычайною 
хуткостью и болфзненною раздражительностью нервной и 
понхической организаци! Объ этихъ думахъ и чувствахъ, 
зозвышавшихся до м!ровой скорби, до философскаго песси- 
мизма и близкихъ къ релимозному ропоту, мы можемъ су- 
дить по тмъ мфетамъ изъ писемъ, гдф идеть рчь о смерти 
Вьельгорскаго, и по отрывку „Ночи на вилл®“, воспроизво- 
дащему въ задушевной лирической форм® смерть юноши 
ц все, что пережилъ поэтъ у его смертнаго одра 1). 
Большое значене въ творчествв Гоголя,  безспорно, 
имфло его пребыване въ Итали, въ особенности въ Рим®. 
ИввЪотно, какъ очарованъ былъ Гоголь природою, клима- 
томъ, историческими памятниками, искусствомъ и всёми 


*) 0бь 1. М. Въельгорскомъ, о дружбЬ его съ Гоголем, о его 
смерти подробно говорить В. И. Шенрокъ на стр. 254—263 ПЁго 
тома „Малераловъ“. 
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вообще впечатяьшями Италш. Только здъсь могъ онъ от- 
влечься отъ всфхъ гнетущихъ впечатльн!Й; только здфеь, въ 
Вчномъ город, освобождалась душа поэта оть ипохондри- 
ческихъ и мизантропическихъ настроенй, которымъ она была 
такъ подвержена; только здфеь могъ онъ сосредоточиться 
на своей художественной работ. Здеь-то и закончиль онъ 
обработку 1-ой части „Мертвыхъ душъ“. Гешальная поэма 
такъ тВено связана съ Римомъ, что изслЪдователю порою 
навязывается парадоксальная мысль, что, если бы Гоголь не 
могъ попасть въ Римъ, мы не имфли бы поэмы о похожде- 
вяхъ Павла Ивановича Чичикова въ ея законченной форм... 

«Страсть къ Италш» справедливо говорить Н. А. Кот- 
пяревскй—«быда въ немъ (въ Гогодь) страстью и южанина, 
и эстетика, и романтика, и любилъ онъ въ этой Итали не 
‘только ее самое, но и свою мечту, как любятъ всё истин- 
но-влюбленные» («Н. В. Гоголь», стр. 296). Выдержки изъ 
писемъ, въ которыхъ онъ изливаетъ эту любовь, будутъ при- 
ведены въ гл. П-ей. Здёсь ограничусь одной цитатой (изъ 
письма 1837 года): «Душенька моя! моя красавица Итал!я! 
Никто въ м!рЬ ее не отниметь у меня! Я родился здЪеь. 
Росейя, Петербург, снфга, подлецы, департаменть, каведра, 
‘театрь— все это мнф снилось... О, если бы взглянули только. 
на это ослфиляющее небо, все тонущее въ ян! Все пре- 
красно подъ этимъ небомъ; что ни развалина, то и картина; 
на человфкЪ какой-то сверкающ! колоритъ; строеше, де- 
‘ево, дъло природы, дфло искусства—все, кажется, дышить 
и говорить подъ этимъ небомъ...». 

Памятникомь итальянскихь и въ частности римскихъ 
впечатлён явилась повфсть «Римъ> («Анунщата»), остав- 
шаяся, впрочемъ, неоконченной 1). 

Кром постоянной работы надъ «Мертвыми душами», 
Гоголь трудился, живя за границей, также надъ переработ- 


1) Жизнь Гоголя въ Рим описаль по личнымъ воспоминашямь 
П.В. Авненковъ въ стать „Гоголь въ РимЪ“. („Воспоминания м кри- 
тические очерки“, т. Г. 
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кою и отдлкою нфкоторыхъ прежнихъ произведен. Такъ, 
®нъ передфлаль повфеть «Портретъ» (1887 и 1841 г.), 
«Тараса Бульбу» (въ 1838 г., окончилъ въ 1842). 

Въ 1839 году Гоголю пришлось ипр№хать, по разнымъ 
дьламъ, въ Росс!ю, гдВ онъ пробыл оть конца сентября 
1889 г. до конца мая 1840 го, когда онъ опять двинулея 
за границу. Проживъ нфкоторое время въ ВфнЪ, потомъ въ 
Венец, онъ 25 сентября (1840 г.) прибыль въ Римъ. Здсь 
онъ отдохнулъ душой оть всего пережитаго въ отечеств%... 

1-ая часть «Мертвыхъ душъ» была уже почти окон- 
чена, и въ 1840 году онъ читаль ее въ МосквЪ у Акса- 
ховыхъ. 

Въ сльдующемъ 1841 году осенью Гоголь опять прхалъ 
въ Россфю и на этоть разъ привезь уже совсёмъ готовую 
я переписанную для цензуры рукопись первой части «поэмы». 
Въ Москв® онъ представилъ ее въ цензурный комитетъ, но, 
опасаясь затруднен, взялъ ее назадъ, чтобы отослать въ 
Петербургь—«съ оказей». Драгоцфнную рукопись повезъ въ 
Потербургь не кто иной, какъ В. Г. Билинскй съ письмомъ 
къ Смирновой и кн. В. 9. Одоевскому (въ начал января 
1842 г.).—Благодаря хлопотамъ петербургскихъ друзей и 
энергичному образу дЪйств цензора Никитенки, рукопись 
была разрьшена къ печати (9 марта 1842 г.). Книга вышла 
въ свёть 28 мая 1842 г. Посфтивъ Петербургь на короткое 
время, Гоголь выфзжаеть за границу въ вачаль юня (1842). 
Въ началь октября онъ быль уже въ Рим. 

Появлене „Мертвыхъ душъ“ было собыцемъ первосте- 
пенной важности. Отрицательныя стороны „русскаго чело- 
ввка“ предстали передъ сознашемъ мыслящей части обще- 
ства воплощенными въ ярые, глубоко-жизненные типы. Зна- 
менитый гоголевскй смфхъ, въ которомъ и раньше уже 
звучали ноты глубокой скорби, теперь, въ великой „позы“, 
сталь тВыъ „высокимь восторженнымь смфхомъ“, который 
эДостоинъ стать рядомь съ высокемъ лирическимь движе- 
немь“ (Мертв. души, гл. УП). И это хорошо поняли лучине 
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люди эпохи, для которыхъ „Мертвыя души“ были великою 
БНИГОЮ скорби и горькихъ думъ объ уродствахъ русской 
дЬЙствительности, объ искажени, какъ говориль Гоголь, 
„природы русскаго человфва“о „пугающенъ отсутствйи свёта“. 
Еще Пушкияъ, прослушавь первыя главы „поэмы“, вы- 
несъ это тяжелое виечатльше, вылившееся у него въ вос- 
клицани: „Боже, какъ грустна наша Росс1а!“ 1) Въ оконча- 
тельной обработк картина вышла не столь безнадежной: 
знаменитыя „лиричесыя мфста“ внесли въ нее нЪфкото- 
рый просвфть, какъ бы символизируя головокружительно- 
быстрый историческй рость Росс, позволяющЕй надьяться, 
что она раньше или позже выйдеть на свёть БожйЙ изъ 
трясины безвременья, въ которой она, казалось, увязла. И 
воть что писалъ въ своемъ „ДневникВ“ А. И. Герценъ подъ. 
свёжимъ впечатльшемъ только-что прочитанной „поэмы“: 
„Мертвыя души“ Гоголя——удивительная книга, горьв!Й упрек 
современной Руси, но ие безнадежный. Тамъ, гдь ваглядъ 
можеть проникнуть сквозь тумань нечистыхь, навозныхь 
испаренй, тамъ онъ видить удалую, полную силы нацо- 
нальность. Портреты его удивительно хороши, жизнь сохра- 
нена во всей полноть; не типы отвлеченные, а добрые люди, 
которыхъ каждый изъ насъ видфлъ сто разъ. Грустно въ 
м!рь Чичикова—такъ, какъ грустно намь въ самомъ дьль; 
и тамъ, и туть одно утфшеше въ вёрь и уповаши на бу- 
дущее. Но вфру эту отрицать нельзя, и она не просто роман- 
тическое уповаше шз Ваще, а имфеть реалистическую ос- 
нову, — кровь какъ-то хорошо обращается у русскаго въ 
груди.“ („Дневникъ“ подъ 11 #юня 1842 г.). 

Тая „утьшеня“ и „упован!а“, дфйствительно, подска- 
зывала великая поэма. Достаточно вспомнить „лирическое 
мфсто“ въ конь первой части: „..И какой же русскйй 
не любитъ быстрой фзды? Его ли душ, стремящейся закру- 
житься, загуляться, сказать иногда: „Чорть побери все!“ 
его ли душ не любить ея?.. Не такъ ли и ты, Русь, что. 

*) 06Ъ этомъ я говорю подробнъе ниже, въ гл. П-й. 
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бойкая, необгонимая тройка, несешься?.. Русь, куда же не- 
сешься ты? Дай отвёть. Не даеть отвфта. Чуднымъ звономъ 
заливается колокольчику... летитъ мимо все, что ни есть на 
землф, и косясь постораниваются и дають ей дорогу друге 
народы и государства“. И шевелились въ душ® чуткихъ 
читателей ть уповашя на будущее, въ которыхь русск 
человЪкь такъ легко находить утьшене вовхъ скорбей 
прошлаго и настоящаго,—и тавъ хотфлось вЪфрить, что 6%- 
шеная тройка вылетить изъ трясины, изъ мрака,—и такъ 
легко забывалось, что сидитъ-то въ бричкЪ вое тоть же 
Шавель Ивановичь Чичиковъ... 

Забывали объ этомъ ть славянофилы, которые видфли въ 
„поэм“ „аповеовь Руси“. К. С. Аксаковъ, восторженный 
поклонникъ Гоголя, издать брошюру, въ которой онъ раз- 
вивальъ ту мысль, что „Мертвыя души“—нащональная рус- 
ская эпопея, родъ „Илады“ и „Одиссеи“, а Гоголь—русскй 
Гомеръ. Друме (большею частью также славянофилы), вы- 
двигая впередъ сатирическую сторону поэмы, видфли въ ней 
не „апооеозъ“, а, напротивъ,—„анавему Руси“. Въ москов- 
скихь кружкахь шли на эту тему оживленные споры. Гер- 
ценъ, принимавиий въ нихъ дфятельное участ!е, записаль 
въ „Дневник“: „Видфть апотеозу—смфшно, видЪть одву ача- 
оему—несправедливо. Есть слова примирен!я, есть предчув- 
стыя и надежды будущаго, полнаго и торжественнаго, во это 
но мьшаеть настоящему отражаться во всей отвратитель- 
ной дЪЙствительности...“—(„Дневн.“ подъ 29 пюдя 1842 г.). 
Въ поэм нЪть никакой „анавемы“, а есть Фдкая сатира и 
глубокая скорбь. Въ ней нёть „аповеоза“, но есть бодрящий, 
освфжающ лиризмъ: „..оъ каждымъ шагомъ“, — пишеть, 
Герценъ (тамъ же)—„вязнете, тонете глубже, лирическое 
м%ото вдругь оживить, освфтить и сейчасъ замфняется опять, 
картиной, напоминающей еще яснфе, въ какомъ ре» ада 
находимся...“ „Мертвыя души“—поэма, глубоко выстрадан- 
вая. Мертвыя души? Это заглавше само носить въ себё что-то 
наводящее ужасъ. И иначе овъ не могь назвать, не ревиз- 
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сыя—мертвыя души, а вс эти Ноздревы, Маниловы и НИ 
Чпапы—воть мертвыя души, и мы ихъ встрёчаемъ на ка- 
ждомъ шагу...» 

Поэма вызвала оживленные толки и въ обществь, и въ 
дитературь. Появились статьи Бёзинскаго, Шевырева, Плет- 
нева и др. Рядомъ съ восторженными похвалами выража- 
лось и порицане. Не говоря уже о давнишнихъ недоброже- 
лателяхъ Гоголя (Булгаринъ, Сенковск! и др.), придирав- 
шихся къ мелочам и старавшихся свести сатиру Гоголя 
на шаржь и карикатуру, мноме читатели, а также и писа- 
тели, не могли сразу уяснить себ глубокаго общественнаго 
смысла поэмы и высокаго художественнаго значеня типовъ, 
въ ней выведенныхъ. Воть почему особливо полезны были 
тВ статьи, въ которых все ото разъяснялось, и которыя, 
такъ сказать, подготовляли читателя къ пониманю поэмы. 
Такое воспитательное значене могли имфть статьи разных, 
лицъ, а также частыя ссылки на „поому“ и ея героев въ 
статьяхъ Бёлинскаго, который, однако, не далъ обстоятельнаго. 
разбора „Мертвыхъ душъ“. Въ воспоминаняхъ П. В. Аннен- 
кова говорится, что различные вопросы и споры, как!е тогда, 
занимали великаго критика, „не могли заслонить ни на ми- 
нуту передъ Блинскимъ чисто-русскаго вопроса, который 
тогда пфликомь сосредоточивался у него на одномф имени 
Тоголя и на его романв „Мертвыя Души“... Онъ не уста- 
зваль указывать. почему являются на Руси типы такого 
безобразуя, каые выведены въ поэмЪ; почему могутъ совер- 
шаться на Руси такы невфроятныя собыя, кая въ ней 
`разсказаны; почему могутъ существовать на Руси, не при- 
водя никого въ ужасъ, так! я рёчи, мнфи!я, взгляды, каше 
переданы въ ней. БълинеюйЙ думаль, что добросовъетный 
отвфть на вопросъ можеть сдфлаться для человъка, добыв- 
шаго его, программой дфятельности на остальную жизнь и, 
особенно, положить прочную основу для его образа мыслей 
и дзя правильнаго суждевя о себф и другихъ..“ (П. В. 
`Анненковь, „Воспоминанй и критическ!е очерки“, Ш, стр.103). 
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Уже отсюда видно, какое огромное общественное значе- 
в имфла сатира Гоголя. Посл появлешя „Мертвыхь 
душь“ онъ становится настоящимъ „властителемь думъ“ 
мыслящей и передовой частн общества, и на него обращены 
„полныя ожиданя очи“ („Мертв. души“, гл. ХТ). Лють пять 
спустя, въ извъстномъ письм® къ Гоголю, гдф БфлинсыйЙ 
излилъ все свое негодоваше по поводу ретроградныхь мнф- 
нй Гоголя, высказанныхъ въ его книг „Выбранныя мфета 
изъ переписки съ друзьями“ (1847), везныЙ критикъ, вепо- 
миная недавнее прошлое, въ слфдующих» словахъ выразиль 
свое отношен!е къ великому поэту-сатирику: „Да, я любилъ 
васъ со всею страстью, какъ человькъ, кровью связанный со. 
‹воею страною, можетъ любить ея надежду, честь и славу, 
одного изъ великихъ вождей ея на пути сознашя, развит!я 
и прогресса...“ 

и. 


Между тЬмъ, какъ разъ въ эту эпоху владычества Го- 
голя надъ умами и сердцами лучшихъ людей Росси (1842— 
1847), въ душ великаго писателя творилось что-то недоброе: 
тамъ сгущались мрачныя настроешя, въ которыхъ замфтно 
выступали черты ипохондри и мизантроши. Гоголь хворалъ 
физически и мучился припадками какой-то психической 
угнетенности. Онъ преувеличиваль свои недуги и свои мо- 
ральные недостатки. Онъ подозрфваль въ себф болфзни, ко- 
торыхъ не было, и каялся въ прегрьшеняхъ, не только 
дЬйствятельныхъ, но и воображаемыхъ. По временамъ ему 
казалось, что вся его литературная дфятельность ничтожна, 
или даже вредна, что онъ призвань къ чему-то другому. 
Иной разъ навязывалась ему мысль, что онъ потерялъ свой 
талантъ. Но всего болфе овладфвали имъ покаянныя на- 
строены, страхъ смерти и загробныхъ возмезд. Онъ каялся 
и молился... 

`Углубляясь въ свой внутреный мпръ, онъ векорЬ обрфаъ 
новое дЪло, которое онъ назвалъ своимъ „душевнымъь дф- 
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ломъ“: онъ стремился очиститься отъ всякой скверны, вос- 
питать въ себф высокую моральную личность, выработать 
какой-то высшаго порядка душевный строй,—и ему каза- 
лось, что только исполнивъ эту задачу, онъ будетъ въ со- 
стоян!и довести до конца свое великое творен!е— „Мертвыя 
души“, въ дальнёйшихь частяху котораго онъ изобразить, 
„хорошя стороны“ русскаго человфка и вмфотВ съ тмъ 
‘укажеть Руси вфрный путь къ совершенствованю, къ нрав- 
ственному возрождению, къ свфту и къ правду... 

Смиреве и самоуничижене кающагося „грёшника“ и 
христанина, стремящагося къ праведной жизни по Еван- 
телшю, совмфщались у него съ гордынею пророка, призва: 
наго проповфдывать „слово истины“ и направить Россию 
Чичиковыхь, Собакевичей и Ноздревыхъ на путь спасена... 

'Онъ пишетъ нравоучительныя и душеспасительныя письма 
Аксакову (С.Т.), Языкову, Смирновой, Данилевскому и мно- 
тимъ другимъ, гдф говорить о своемъ „душевномъ дьлф“ и 
преподаеть совфты, какъ очиститься, какъ молиться... Въ 
числ рекомендуемыхь средствъ есть такое: „Дайте мн® 
слово во все продолжеше первой недфли великаго поста... 
читать мое письмо, перечитывая всяьЙ день по одному 
разу и входя въ точный смыслъ его, который не можеть 
быть доступенъ съ перваго разу...“ (Письмо къ матери отъ 
1-го октября 1843 г.). Своему товарищу и приятелю А.С. Да- 
ннлевскому онъ пишеть (1844): „Счастье на земль начи- 
нается только тогда для человЪка, когда онъ, позабывь о 
себЪ, начинаетъ жить для другихъ..“ Онъ считаеть своимъ 
долгомь и даже правомъ вмъшиваться въ чужую жизнь, на- 
ставлять людей на путь истины. Овъ увфренъ, что ему 
свыше ниспосланъ необыкновенный даръ „слышать душу“: 
онъ читаеть въ душ человфческой, какъ по писанному, и 
поэтому можеть открыть всякому человфку правду о немъ. 
самомъ, обнаружить скрытые помыслы и тайныя движеня 
души, какихъ самъ человфкъ не подозрфваетъ въ себ$. „...Самъ 
Богь вложиль въ душу мою прекрасное чутье слышать 
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душу: источникъ многихъ моихъ радостей и наслажденй“,— 
пишеть онъ Смирновой (16 мая 1844 г). Этотъ даръ, дЬй- 
ствительно, былъ у него: иначе онъ не былъ бы великимъ 
поутомъ. Но онъ думадь, что этоть дарь посданъ ему не 
столько для художественнаго творчества, сколько дая пред- 
стоящей ему дфятельности „учителя“, моралиста и религ!0з- 
наго исповфдника. 

Онъ углубляется въ чтене такихъ книгъ, какъ сочинен!я 
9омы Кемшйскаго, сочиненя Стефана Яворскаго, „Розыскъ, 
о Брынской вфрь“ Дмитря Ростовскаго, „Духовный Мечь“ 
Лазаря Барановича.—Сочинешя бомы Кеишйскаго онъ раз- 
сылаеть друзьямъ (С. Т. Аксакову, Погодину, Шевыреву, 
Языкову) съ назидательнымъ письмом’ Наконецъ, онъ 
предиринимаеть путешеств!е въ Терусалимь, паломничество 
ко Гробу Господню. 

ъ каждымь годомъ все болфе захватывало его это „ду- 
шевное дло“, съ которымъ такъ причудливо переплеталась 
го художественная работа надъ второю и третьею частями 
„Мертвыхъ Душъ“. Въ этомъ трудф онъ хотьль воплотить 
въ новые образы свои высоше помыслы, свон покаяня, всь 
ТВ „истины“ или откровеня, къ которымъ онъ шелъ столь 
труднымъ путемъ религюзнаго самоуглубленя, моральныхъ, 
исканй, долгихъ сосредоточенныхъ думъ. Но работа подви- 
галась медленно и туго. Написанное не удовлетворяло 
пота, казалось далеко нижо того, что онъ хотьаъ выразить. 
Въ 1845 году вторая часть поэмы была совсфмъ готова, но 
лтомъ того же года Гоголь сжегь рукопись и принялся 
писать сызнова. —Въ 1846 тоду ему приходить въ голову 
мысль издать отрывки изъ своихъ многочисленныхь писемъ. 
Онь извфщаеть объ этомь Языкова: „Я, какъ раземотрьль 
все то, что писалъ разнымъ лицамъ въ послфднее время, 
особенно нуждающимся и требовавшимъ отъ меня душевной 
помощи, вижу, что изъ этого можеть составиться книга, 
полезная людямъ страждушимъ на разныхъ поприщахъ...“ 
(22-го апр. 1846 г.)—Въ под того же 1846 г. онъ уже даеть 
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опредфленное поручеше Плетневу относвтельно издашя 
„Выбранныхь мфоть изъ переписки съ друзьями“ и пишеть 
ему, что „ота книга разойдется болфе, чмъ всё мон преж- 
я сочиненя, потому что это до сихъ поръ „моя единетвен- 
ная дъльная книга. Онъ ждетъ, что эта книга „при- 
несетъ добро многимъ душамъ“ (письмо къ Смирновой отъ 
15-го окт. 1846 г.). — Самъ Богь внушиль ему эту мысль 
издать ее: „чудо и милость Божя“ явственно сказались въ 
томъ, что „во время работы надъ книгою вдругь останови- 
дись самые тяжюе недугн, вдругь отклонились всё пом- 
шательства въ работё...* (письмо къ Плетневу оть 20 окт. 
1846 г.) 

Уже во время печатая книги до Гоголя доходили 
отрицательные отзывы о ней его друзей и поклонниковъ, 
болфе или менфе ознакомденныхь съ ея содержашемъ. Изъ 
этихь отзывовъ чуть ди не самый рьзкЙ принадлежаль 
старику Аксакову, который давно уже съ грустью замфчаль, 
что Гоголь уклоняется оть своего прямого пути-художника- 
сатирика, становится моралистомъ и внадаетъ въ мистицизит. 
Теперь С. Т. Аксаковъ, узнавъ о томъ, что Гоголь присту- 
паеть къ изданию своихъ писемъ, пишеть Плетневу, кото- 
рому было поручено издаше, что эту книгу издавать не 
сафдуеть. Потомъ (9-го дек. 1846 г.) старикъ обращается 
къ самому Гоголю съ рёзкимъ письмомъ, въ которомъ онъ 
упрекаеть поэта въ „гордынЪ“, облеченной „въ рубище 
смирешя“, 

Книга вышла въ свфть накавунь Новаго — 1847 года ин 
вскорь принесла Гогозю ведиья огорчены и разочарован, 
Прежде всего огорчила Гоголя цензура, вычеркнувъ н®ко- 
торыя мфста. Гоголь утверждаль, что выпущены чуть аи не 
двЪ трети книги, но это не върно: всЪ изъятыя мфота составять 
весьма незначительную часть ея. Но нельзя отрицать, что 
въ самомь дыф нФкоторыя изь опущенныхь мфеть были 
важны въ томъ смысдь, что показывали, что авторъ вовсе 
ве такь ужъ примирень съ тогдашнею русскою дЬйствитель- 
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ностью, какъ это казалось на основанш многихь изъ его 
разсужденй, вошедигихъ въ злополучную книгу. 

Вь настоящее время уже не можеть быть сомнЪя въ 
томь, что Гоголь, издавая свои письма, руководился глубоко- 
искреннимьъ стремлешемъ принести пользу Росси, бороться 
съ отрицательными сторонами тогдашней дЪЙйствительности, 
просвфтить и облагородить соотечественниковъ. Никакой 
личной выгоды окъ не преслфдоваль и отнюдь не хотёлъ 
угодить властямъ предержащимъ, какъ подозрьвали это н%- 
которые не только изъ числа его недруговъ, но и изъ числа 
его поклонниковъ. 

Книга произвела даже на людей консервативнаго образа 
мыслей непрятное виечатаЪн!е ретроградства и мракобъея, 
Въ дЪйствительности Гоголь быль далекъ и оть того, и от 
другого. Его ошибка, которую въ то время критика не могла 
освфтить, какъ слфдуетъ, состояла въ томъ, что онъ прида- 
валь исключительное значеше релимозному и моральному 
фактору въ жизни общества и государства. Это, въ существ 
дВла, та же самая ошибка, которую потомъ повторилъ 
Л. Н. Толстой. Какъ тотъ, такъ и другой не знали или не 
хотфли понять, что общественная и государственная жизнь 
совефмъ не то, что личная жизнь отдфльнаго человЪка. По- 
слёднй можеть, да и то не всегда, исправиться подъ вяя- 
шемъ голоса совфети, живого релимознаго чувства, мораль- 
ной проповёди. Общество и государство „исправляются“ 
общественными и политическими реформами, поступатель- 
нымь данженемъ, сообразнымъ съ требовашями времени, рас- 
пространешемъ просвёщеня. Дореформенная Росйя нужда- 
лась не въ пробуждеши релипознаго чувства, не въ мораль- 
ной проповфди, а въ реформахъ. Гоголь не могь стать на 
эту точку зрьшя, потому что не илвль политическаго вос- 
питания, какъ не пифли его добрыхъ °/› тогдашняго обра- 
зованнаго общества. По усломямъ своей вифшней жизни, 
Тоголь, правда, могь бы легче многихъ другихъ прюбрёсть 
иБкоторый навыкь въ области вопросовъ политики: он% 
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очень дозго жилъ за границей, много путешествовалъ по Запад- 
ной ЕвроЪ, зналь четыре иностранныхь языка (ифмецюйй, 
французек!й, итальянсьй и польск!) и имфлъ, такимъ обра- 
зомъ, возможность присмотрться къ общественной жизни. 
къ учреждешямъ западно-европейскихъ народовъ, познако- 
миться съ политической литературой напр. Франц и Герма- 
нш. Но онъ не воспользовался этими благопртными усло- 
зыми. По самой натур своей, по складу ума, онъ и не 
могь ими воспользоваться въ интересахъ своего политиче- 
скаго образовашя. Выяснить эти особенности ума и натуры 
Гоголя, мЬшавийя ему стать передовымъ человфкомъ своего 
времени, и составить одну изъ задачъ предлагаемой книги. 

Отзывы критики о „Перепискв съ друзьями“ большею 
частью были рёзко отрицательные, Таковы были отзывы 
Бьанискаго, Н. Ф. Павлова, Губера, Галахова (въ передовомъ 
лагерф). Понравилась книга сравнительно немногимъ, пре- 
имущественно членамъ того религозно-настроеннаго кружка, 
въ которомъ Гоголь играль видную родь, и гдЪ на него смо- 
трьли, какъ ва призваннаго „учителя“. Это быль кружокъ 
Вьельгорскихъ, Смирновыхъ, графа А. П. Толстого и дру- 
тихъ. Но поддержка и сочувстве этихъ лицъ не могли зале- 
чить рану, нанесенную Гоголю проваломъ квиги, на кото- 
рую онъ возлагаль столько надеждъ. Рзые отрицательные 
отзывы въ письмахь къ нему и въ печати, повидимому, 
подйствовали на него очень сильно и поколебали его ув%- 
ренность въ томъ, что издашемь „Переписки“ онъ сдфлаль 
подезное и хорошее дёло. Онъ приходить къ сознанйо, что 
сдфлалъь ошибку. Въ одномъ письмв къ Жуковскому онъ 
говорить: „Я размахнулся въ моей книг» такимъ Хлестако- 
вымъ, что не имфю духу заглянуть въ нее.. Какъ мнЪ 
стыдно за себя, какъ мнф стыдно передъ тобою, добрая 
душа! Стыдно, что возомниль о себф, будто мое школьное 
восонташе уже кончилось, и могу я стать наравн® съ тобою. 
Право, есть во мнф что-то хлестаковское!“ (1847 г.)—Въ 
другихь письмахъ (къ Плетневу, Шевыреву, Вьельгорской) 
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онъ старается оправдать издаве своей книги тЬмъ сообра- 
жешемъ, что она заставить многихъ пораземыслить о раз- 
ныхь важныхь вопросахъ, въ ней поднятыхъ, а ему самому 
дастъ возможность узнать, что думаютъ руссве люди, какъ 
они относятся къ тЬмъ или другимъ мыслямъ автора, н, бла- 
тодаря этому, онъ лучше уяснить себъ образъ мыслей, на- 
правлеше, настроен!е различныхь круговъ общества, а это, 
въ свою очередь, необходимо ему для дальнфйшей работы 
надъ „Мертвыми Душами“. „МнЪ нужно слишкомъ много 
набраться отъ умныхъ людей, чтобы написать, какъ сл- 
дуетъ, мои „Мертвыя Души“, говоритъ онъ Плетневу (въ 
письм® оть 6-го марта 1847 г.).— „Книга моихъ писемт, вы- 
пущена въ свфть затьмъ, чтобы пощупать ею другихь и 
себя самого, чтобы узнать, на какой степени душевнаго со- 
стоявя стою теперь я самъ, потому что себя трудно видфть, 
а когда нападутъ со вефхъ сторонъ и стануть на тебя ука- 
зывать пальцами, тогда и самъ отыщешь въ себф многое. 
не столько затьмъ, чтобы распространить 
сколько затфмъ, чтобы добиться самому 
многих тьхъ свфдЬШй, которыя мяЪ необходимы для труда 
моего...** (Изъ письма къ А. М. Въельгорской оть 26-го марта 
1847 г)—То же самое товорить онъ и въ инсьм къ 
А. С. Давилевскому (18-го марта того же года). Любопытно 
оригинальное выражеще тЬхъ же мыслей въ письмф къ 
`Россету: „Одна изъ причинъ печатая моихъ писемъ была 
та, чтобы научиться, а не научить. А такъ какъ русскаго 
человЪка до тВхъ поръ не заставишь говорить, пока не раз- 
сердишь его и не выведешь изъ терпфв, то я оставилъ 
почти нарочно много тфхъ мфетъ, которыя заносчивостью 
способны задрать за живое...“ 

Задьтый самъ за живое рьзкимъ отзывомъ Бьлинскаго 
(въ „СовременниЕ»“), онъ пишеть ему письмо, которое по- 
сылаеть черезь общаго ихъ прятеля Прокоповича. №+- 
линсй получиль это письмо во время своей заграничной 
побздки (въ Зальцбрунн$). Онъ тогда же отвфтиль Гоголю 
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знаменитымъ письмомъ, которое вскорв разошлось по всей 
'Росфи въ тысячахъ списковъ и но праву можеть быть на- 
звано историческимъ. Велик критикъ излиль въ этомъ 
письм$ всю силу своего негодован!я, вызваннаго мыслями 
Гоголя, казавшимися ему ретроградными. Это былъ настоя- 
щ политическй памфлеть, направленный противъ всей 
реакщюнной Росси, противъ мракобфея, противъ дикихъ 
порядковъ и нравовъ, господствовавшихь въ Росии. Велик 
критикъ-публициеть оплакивалъ „падеше“ великаго писа- 
теля, который, какъ казалось критику, сталь на сторону 
реакщи и выступиль съ лицемфрной моральной проповёдью 
противъ лучшей части общества, такъ нли иначе боровшейся 
съ темными силами, враждебными свЪту, свободв и народ- 
вому благу. 

Огромное значеше Гоголя, какъ художника - сатирика, 
ярко выступаеть изъ-за этихъ уничтожающихь словъ пори- 
цаня и негодован!я. Самое возмутительное въ „Переписк® 
съ друзьями“, въ глазахъ Бълинскаго, это— то, что авторъ 
ея—не кто иной, какъ Гоголь, тотъ велик Гоголь, кото- 
рый въ течене цфлаго десятилфт!я былъ властителемт думъ 
дучшихь людей Россш,—тоть Гоголь, къ которому обра- 
щены эти страстныя слова письма: „Да, я любилъ васъ со 
всею отрастью, какъ человфкъ, кровью связанный со своею 
страною, можеть любить ея надежду, честь и славу, одного 
изъ великихъ вождей ея на пути сознанйя, развит!я и про- 
тресса“\).... 

Письмо Бёлинскаго возымфло свое дЪйств!е. Можно ду- 
мать, что Гоголь быль задфть за живое не столько р®зко- 
стью тона, сколько причислешемъ его къ лику ретрогра- 
довъ. 

Въ отвфтномъ письмв (а также и въ письмв къ Аннен- 
кову) онъ старается объясвить свое положене между тог- 


только въ 


+) Знаменитое письмо могло появиться въ печа’ 
концв 1905 года. Впервые издано „СвЪточемъ“. 
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дашними париями—какъ нейтральное. Въ направлении, ко- 
торому служили БёлинсыЙ и его единомышленники, онъ 
тотовъ допустить „часть правды“. Но это направлен!е— 
одностороннее, а онъ, Гоголь, ищетъ полноты истины. 

Кь тому же 1847 году относится „Авторская нсповЪдь“, 
тд Гоголь возражаеть на обвинен, вызванныя „Перепи- 
скою“, и старается выяснить свою точку зрёшя на вещи, 
а равно и раскрыть интимную сторону своей художествен- 
ной работы, преимущественно—работы надъ „Мертвыми 
душами“. 

Эта исторя съ „Перепискою“, причинившая Гоголю 
столько огорчен!й, не могла внести миръ и успокоеше въ 
его смятенную душу. Болзненные процессы, въ ней совер- 
шавицеся, еще бодфе обострились. Можно даже сказать, 
что къ этому именно времени (1847—1848 гг.) относится 
кризисъ душевныхъ мукъ Гоголя, болфзни его нравствен- 
наго сознашя. Кризису способствовало усилеше релимоз- 
наго чувства, переходившаго теперь въ открытый мисти- 
цизмъ. Въ противоположность тому, что часто наблюдается 
7 другихъ релимозныхь натуръ, мистическая религюзность 
Гоголя не принесла ему душевнаго успокоев!я. Все больше 
и больше овладфваль имъ суевьрный страхъ: онъ боялся 
мавола, его козней и соблазновъ, боялся смерти и загроб- 
ныхь мукъ. Его религюзность была, если можно такъ вы- 
разиться, какая-то ипохондрическая, въ полномъ соотвЪт- 
стви съ ипохондрическимъ характеромъ его нравственнаго 
чувства. Вмфств съ тёмъ его релимюзность была отмфчена 
чертами явно архаическими: отъ нея вфяло чфмъ-то уста- 
р8лымъ, пережитымъ, средневЪковымъ, миеологическимъ. 
Этоть родъ религюзности для душевныхъ организащйЙ, 
склонныхь къ моральной ипохондри, не можетъ быть 
источникомь душевнаго оздоровленя. На б$ду судьба свела, 
Тоголя с», однимъ изъ яркихъ представителей этой архаической 
религюзности, съ ржевскимъ протфереемь о. Матвфемъ 
Константиновскимь, мрачнымъ фанатикомь, имфвшимь ре- 
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путащю чуть ли не святого. Этоть человёкъ сразу пр!- 
обрьль огромное вмяне на Гоголя. Онъ пугалъ поэта во- 
ми угрозами загробныхъ возмезЙ и укрфиляль въ немъ 
убЪждеше, что вся его литературная дфятельность—погубна 
и грьховна. Со всеми мнфнями о. Матвфя Гоголь, впрочемъ, 
согласиться не могь и пробоваль возражать ему. Такъ, въ 
одномъ письмь (1847 г.) онъ старается убфдить его въ томъ, 
что хорошие романы и повфсти могуть принести пользу... 
Очевидно, онъ видфлъь и понималъь всю узость, односто- 
ронность и отсталость поняЙ о. Матвфя и его смущала 
фанатическая и правовфрная „крайность“ послфдняго, какъ 
смущали всяк\я „крайности“ и „излишества“. Но, не согла- 
шаясь съ о. Матвфемъ, онъ не имфлъ силы сопротивляться 
ему: „крайности“ о. Матвфя опирались на авторитетъ, ко- 
торый для Гоголя былъ непререкаемымъ. О. МатвЪй гово- 
риль оть имени Бога, основывался на непреложныхь сви- 
дьтельствахь Свящ. Писаны, на учени Церкви, на словахъ 
Спасителя... И говориль онъ краспорёчиво,—онъ обнару- 
живаль необычайную силу безповоротной убфжденности,— 
ошъ призываль къ покаяншю, къ отреченню оть м!ра, онъ 
пугаль страшнымь судомъ и повергаль смущеннаго поэта, 
истерзаннаго внутренними противор ями, въ велик ре- 
лимозный страхъ и трепеть. Велик!й поэтъ былъ безору- 
женъ п беззащитень перелъ лицомъ фанатика. И кто знает, 
быть можеть, въ усиленномъь чтеши Св. Писашя, отцовъ, 
церкви, богословскихь книгь, бфдный поэть искал опоры, 
защиты, аргументовь ипротивъ черезчурь прямолинейной 
и безоглядной пропов®ди о. Матв\я,—проповфди, которая 
порою не могла не казаться Гоголю въ своемъ родф разру- 
шительной. Можно думать, что велик писатель, при всемъ 
влян!и на него о. МатвЪя и его единомышленника графа 
А. П. Толетого, все-таки не поступался тфми воззрёнями, 
которыя онъ очиталь истинными; такъ онъ отстаиваль 
искусство вообще, въ частности театръ, въ особенности по- 
зао Пушкина оть нападокъ о. Матвфя и графа А. П. Тол- 
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отого; не поколебался онъ и въ увбренности, что его лич- 
ная двятольность, какъ художника, не только не противо- 
рёчитъ релими и нравственности, но, при извёстныхъ усло- 
звяхь, можеть стать неоскудьваемымь источником нрав- 
ственнаго возрожден!я русскаго общества. Онъ продолжаль 
вфрять, что Богь съ высоты лебесъ укажеть ему путь въ 
земной юдоли, и что этоть путь ведеть къ окончан!ю ве- 
ликаго художественнаго труда, который былъ главнымъ 
дЬломъ его жизни. И онъ продолжалъ трудиться надъ вто- 
рою частью „Мертвыхь Душь“ и вмёстВ съ тёмъ — вадъ 
своимъ „душевнымъ дфломъ“, ища душевнаго обновлешя я 
просвЪтлв!я въ релимозномъ созерцаши, въ молитвахъ и 
покаяняхь... 

Въ началь 1848 года наконець осуществилась его ва- 
вЪтная мысль-—посфтить Перусалимь и поклониться гробу 
Господню... 

Въ апрфль того же года онъ вернулся въ Росошю, про- 
быль недфлю въ Одесс, откуда прозхалъ на родину для 
свидашя съ родными. Оттуда онъ писаль (Шереметевой): 
„Мысль о моемъ давнемъ трудЪ, о сочинени моемъ, меня 
не оставляеть. Все мн такь же, какъ и прежде, хочется 
такъ произвесть его, чтобъ оно имфло доброе вл1яне, чтобъ 
образумились мноме и обратились бы къ тому, что должно 
быть вфчно и невыблемо“. 

Въ отой книг, т. е, въ третьей части „Мертвыхь душь“, 
онъ хотьлъ начертать идеал „русскаго человъка“ Онъ все 
болфе углублялся въ мудренное двло—отысканя и воспроиз- 
ведешя идеальныхь сторонъ „русской породы“, и въ его 
головз уже былъ готовъ планъ грандюзнаго труда, въ кото- 
ромь темная и грышная Русь Чичиковыхь, Собакевичей, 
Новдревыхь, Плюшкиныхъ, рисующихь „адь“ тогдашней 
дЬйствительности, пройдя черезъ „чистилище“ второй части 
поэмы, гд, въ лиць Тентетникова, генерала Бетрищева, 
‘его дочери Уленьки, Хлобуева, Платоновыхь и т. д., была 
изображена Русь кающаяся, ищущая выхода изъ тьмы, воз- 
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рождающаяся, —явится наконець преображенною, просвёт- 
денною свётомъ христанскаго идеала. ЗдЬсь „русское“ бу- 
деть слито съ „евантельскимъ“. Для этой мечты Гоголь 
искаль фактическихь обоснованй, точки опоры въ дъйстви- 
тельности, въ психодоци русскаго человзка, и ему казалось, 
что онъ уже близокь къ рышенню проблеммы, что онъ уда- 
вливаеть въ глубин® русской души каже-то намеки на воз- 
можность такой идеализащи. Задача состояла не въ томъ, 
чтобы выдумать идеальнаго русскаго человфка, а чтобы 
найти въ самой дЪйствательности отпразныя точки или почву 
для возсоздан!я идеальныхъ типовъ средствами строгаго 
`реалистическаго искусства. И, вдумываясь въ психологию 
русскаго человЪка, Гоголь уже приходил къ выводу, глася- 
щему, что „высокое достоинство русской породы состоитъ 
въ томъ, что она способна глубже, чфмъ друмя, принять въ 
себя высокое слово евангельское, возводящее къ совершен- 
ству челов$ка...“--какъ писать онъ гр. Вьельгорской (30-го 
марта 1849 г.). 

По временамъ казалось поэту, что онъ уже близокъ къ 
‘осуществлению этой мечты, но бодрость и душевное просвЪт- 
лене скоро смфнялись упадкомъ духа,—работа подвигалась, 
туго, уныше и разочароваве вновь овладфвали душой велн- 
каго поэта Руси,—и онъ снова замышляль убхать куда-ни- 
будь подальше оть этой неподдающейся художественному 
апооеозу Руси...—„Зачфмъ прЁхалу я на родину! Миф больше, 
зфмъ кому-либо друтому, нужно было держаться вдали“. 
писать онъ матери въ мав 1849 года, 

Въ письмахъ къ Смирновой, къ Вьельгорской, къ Дани- 
левскому (ВЪ маф и юнВ того же года) онъ жалуется на 
нервическое разстройство, на упадокъ духа, хандру, уныше 
и ва то, что работа не подвигается впередъ. Осенью онъ в%- 
сколько оправился. Работа возобновилась. „Все время мое 
отдано работЪ: часу нфть свободнаго... 0, какъ спасительна, 
работа!..“ (лишеть онъ А. М. Вьельгорской въ октябрь 1849 г.). 
Овъ извщаеть Смирнову, что „время летитъ въ занятхъ, 


55 81 — 


такъ что некогда думать о болёзни“, „что онъ больше чи- 
таеть, чфмъ пишоть“: „Нужно внимательно, и даже очень 
внимательно, прочесть все то, что знакомить насъ съ краемъ 
нашимъ, нами позабытымъ“. 

Повндимому, въ душ Гоголя намфчался поворотъ—отъ 
вЪчнаго углубленя въ себя, въ свое „душевное дфло“, къ 
объективному изученю Росси. Въ немъ оживаеть худож- 
никъ-наблюдатель и бытописатель, Его все болфе занимаеть 
мысль изучить Росспо во всевозможныхь отношешяхь: гео- 
графическомъ, этнографическомъ, бытовомъ... Но вскорв онъ 
опять почувствоваль упадокъ силъ. „Творчество мое л%- 
ниво“,—сообщаль онъ Жуковскому въ декабрь 1849 г.— 
„стараюсь не пропустить и минуты времени, не отхожу отъ 
<тола, не отодвигаю бумаги, не опускаю пера; но строки л%- 
пятся вяло, а время летитъ невозвратно“.—Въ письмв къ 
Плетневу онъ жалуется на „умственную спячку“ и говорить, 
что „Мертвыя души“ тоже тянутся лЬниво“. 

Т№мъ не менфе къ этому времени вторая часть „Мерт- 
выхъ душъ“, сожженная въ 1845 г. была уже написана и 
обработана вновь. Въ пол® 1849 года Гоголь читаль ее у 
Смирновыхъ въ КалугВ, о чемъ подробно говорить въ своихъ 
зоспоминаняхь Арнольди, присутствовавиий при чтения. Въ 
январё 1850 г. Гоголь читалъ вторично у Аксаковыхъ (въ 
'Москв®) первую главу 2-ой части. Чтен!е произвело огром- 
кое впечатлЬне. Въ томъ же январв (19-го) онъ читаеть 
тамъ же вторую главу. 

Но физичесве недуги и угнетенное состоян!е духа не 
покидаютъ поэта. Въ томъ же январв 1850 г. онъ пишеть 
Плетневу: „Не могу понять, что со мною дфлается... Встаю 
рано, съ утра принимаюсь за перо, никого къ себё не 
впускаю, откладываю на сторону вс профя дфла, даже 
письма къ людямъ близкимъ,—и при всемъ томъ такъ не- 
много изъ меня выходить строкъ! Кажется, просидль за 
работой не больше, какъ часъ; смотрю на часы—уже время 
обфдать... Конець дфлу не скоро, т. е. разумвю конець 
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„Мертвых дупь“ . Вс почти главы соображены и даже набро- 
‹саны, но именно не больше, какъ набросаны; собственно 
написанныхь дв-три и только...“ 

Отчеть о своей работ даль поэтъ и о. МатвЪю: „Такъ 
много есть, о чемъ сказать, а примешься за перо, не поды- 
мается! Жду какъ манны орошающаго освфженя свыше: 
ве бы мои силы оть него двинулись. Видитъ Богъ, ничего 
бы не хотфлось сказать, кромф того, что служить къ просла- 
вленшю Его святого имени. Хот®лось бы живо, въ живыхъ 
прныфрахь, показать темной моей брали, живущей въ м1рь 
и играющей жизнью, какъ игрушкой, что жизнь— не игрушка. 
И все, кажется, обдумано и готово; но перо не подымается. 
Нужвой свфжести для работъ нётъ, и (не скрою передъ вами) 
это бываеть предметомъ тайныхь страданй, чмъ-то въ родь 
креста...“ 

Весною похалъ онъ на югь и побываль на родинф. По- 
видимому, пофздка его оживила. Ему опять приходить въ 
голову мысль обо изучеши Россйи во всевозможныхъ отно- 
шеняхь, и онъ написал даже докладную записку, въ кото- 
рой излагаетъ иланъ задуманнаго имъ обширнаго труда по 
отчизновЪ дню 1). 

Вев интересы его теперь сосредоточены въ Росс! и тъено. 
связаны съ его жизнью въ Росс: „Если бы Одесса была. 
хоть сколько-нибудь похожа климатомъ на Неаполь, разу- 
мфется, я не подумаль бы о выфздв за границу“, писалъ онъ. 
тр. А. П. Тодотому. Ояъ пишеть (Смирновой), что съ ра- 
достью остался бы въ Росси на зиму, и строить планы о 
томъ, какъ будущимь лётомъ онъ прочитал бы Жуковскому 
2-ую часть „Мертв. душь“, въ окончательномь видь, & 
осенью приступилъ бы къ печатан!ю... Въ письм® къ СтурдаЪ, 
который зваль его въ Одессу, онъ говоритъ: „Скажу вамъ 
откровенно, что мнф не хочется и на три м%®сяца оставлять 
Россйо. Ни за что бы я не выфхаль изъ Москвы, которую 


*) Въ глав® ШЕеЙ я привожу большую выдержку изъ этой за- 
писки, 


— 3% = 


такъ люблю. Да и вообще Росёя все мнф становится ближе 
и ближе. КромЪ свойства родины, есть въ ней что-то еще 
выше родины, точно какъ бы это та земля, откуда ближе къ 
родинв небесной...“ 

Осень 1850 г. и зиму (1850—1851 г.) онъ провелъ въ 
Одесс®, гд наше южное солнце лишь отчастн могло зам%- 
нить ему солнце Италш, которое всегда такъ благотворно 
дьйствовало на его здоровье, физическое и душевное. Под- 
тотовляя здьсь къ печати 2-ю часть „Мертвыхь душь“, онъ въ 
то же время хлопочеть и о второмъ издаши собрашя его 
сочиненй. Въ декабрь (1850 г.) онъ писалъ Смирновой: „О 
666% пока скажу, что Богь хранить, даеть силу работать и 
трудиться. Утро постоянно проходитъ въ занят!яхъ; не то- 
роплюсь и осматриваюсь. Художественное создаше и въ 
с208% то же, что картина. Нужно то отходить, то вновь под- 
ходить къ ней, смотрьть ежеминутно, не выдается ли что 
нибудь рьзкое и не нарушается ли нестройнымь крикомъ 
всеобщее согласйе“... 

Въ апрьа® 1851 г. Гоголь покинул Одессу. Май мёсяць 
онъ провель на родинф—проёздомъ въ Москву; онъ везъ съ 
‘собою уже совоёмъ готовый къ печати 2-ой томъ „Мертвыхъ 
дупъ“. О немъ онъ писалъ Плетневу изъ Васильевки: „Что. 
второй томъ „Мертвыхъ душъ“ умнфе перваго—это я могу 
сказать, какъ человёкъ, имфющ! вкусъ и притомъ умёю- 
ЩИ смотрёть на себя, какъ на чужого человфка... но какъ 
раземотрю весь процессъ, какъ творилось ин производилось 
это создаве, вижу, что уменъ только тотъ, кто творить и 
зиждетъ все, употребляя насъ вмфсто кирпичей для постройки 
по тому фасаду и плану, котораго онъ одинъ истинный ра- 
зумный Зодч!й“... 

Онъ всегда быль увфренъ въ томъ, что Богь ненспов$- 
димыми путями, болфзнями, испыташями, ведетъ его къ с0- 
зершенйю великаго подвига, и насвой трудъ онъ смотрёлъ, 
какъ на трудъ, нкоторымъ образомъ боговдохновенный. Те- 
перь, когда дЬдо его жизни близилось къ окончанию, въ 
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душ великаго ипохондрика зашевелилось глухое сомнёне, 
которое онъ страшилея высказать. Можно думать что не 
разъ навязывадась ему ужасная мысль: а что, если его 
трудъ не угодень Богу, еслн его внушиаь духъ зла, вовар- 
ный локуснтель и врагь рода человёческаго, возбуднвъ въ 
дршь поэта великое самомньше и преступную гордыню?.. 
Какъ узнать правду? Какъ выйти изъ тяжелой нонзвъотностя? 
И больной подть ие перестаеть вебми помыслами устре- 
маяться къ Всевышнему, он взываеть къ Его благости, отъ 
молится и, не полагаясь на силу молитвы, просить другихь 
молиться о, нему... 

Изъ Москвы, гдь онъ сейчась же почувотвоваль, что ему 
плохо, что ему „нужень Крымъ“, онь пишеть матери: 
„Бедная моя гохова! Доктора говорять, что надо ее оста- 
вить въ покоф... Молитесь обо мнф, добрфйшая моя матушка. 
Наваши теплыя, на ваши близк моему сердцу молитвы иного 
уменя надежды. Трудно, трудно бываеть мн“ (2 сент.1851г.), 
„Духь мой крайне изнемогь“, жалуется онъ Шевыреву, 
сообщая, что Бдеть помолиться въ Троицко-Серевскую лавру. 
Вь это время мать звада его въ Васидьевеу на свадьбу до- 
чери. Его самого тянузо на югь, но онь не ныбеть силы 
двинуться въ путь и боится „пр®хать на свадьбу боль- 
нымь и вобхь разотроить“ *). Ища отдыха и душевнаго 
освфжешя, онъ посфщаеть Аксаковыхь въ ихъ имён 
Абрамцевь, зафзжаеть въ Оптину пустынь, потомь — изъ 
`Москвы—вдеть молиться въ Тронцко-Сермевекую лавр: 
Въ конц октября упадокъ силь и духа смфнился нЪкото- 
рымъ подъемомъ; по временамь Гоголь бывазь весель и 
`разговорчивь, принималь и посбщазь друзей. Въ 20-хъ чи- 
слахь октября онъ читаль у себя на квартирь „Ревизора“ 
для нЪоколькихь приглашенныхь лиць, въ чисдВ которыхь 


*) Не желая огорчать родныть, онъ двинудся было въ путь, но 
довхаль только до Калуги, отвула вервулся обратно въ Москву, 
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быль и Тургеневь, впослфдетйи описавшй это чтеше 
въ своихъ воспоминашяхь о Гогол®. 

Въ ноябрв и декабрь онъ чувствуетъ себя сравнительно—- 
недурно и строить планы о пофздкё весною на югь. Онъ 
‘работаетъ... Друзья находятъ его. „довольно бодрымъ“... Но 
по всему видно, что подъ этимъ наружвымъ спокойств!емъ. 
«врывается что-то тревожное; оживлене было обманчивымъ, 
и всякая случайность могла нарушить неустойчивое равнов$- 
ве его души. 

Въ конц января 1852 г. умерла Е. М. Хомякова, и эта, 
смерть потрясла Гоголя. С.Т. Аксаковь, въ своихъ воспо- 
минаняхъ, говоритъ объ этомъ слфдующее: „Воть какъ!“— 
сказал онъ (Гоголь), грустно здороваясь съ нами; говорилъ, 
что боялся въ тотъ день посылать узнать о ея (Хомяковой) 
здоровьв и только ждаль извъщен!я оть Хомяковыхъ, кото- 
ое и не замедлило прйти. Спросилъ, гдф ее положатъ. Мы 
<казали: въ Даниловомъ монастырь, возлф Языкова. Онъ по- 
качал головой, сказалъ что-то объ Языков» и задумался 
такъ, что намъ страшно стало: онъ, казалось, совершенно 
перенесся мыслями туда и оставался въ томъ же положени 
лакъ долго, что мы нарочно заговорили о другомъ, чтобы 
прервать его мысли“... 

Онъ быль тавъ разстроенъ, что не могъ быть на похо- 
`ронахъ. „Страшна минута смерти“! — говориль онъ посл 
того у Аксаковыхъ. На чье-то замфчане, что смерть не 
<трашна тому, кто увфренъ въ милости Божьей къ стражду- 
щему человЪку, —онъ сказалъ: „Ну, объ этомъ надобно спро- 
сить тЬхъ, кто перешель черезъ эту минуту“... 

Видимо, онъ думаль и о своей смерти, приближене ко- 
‘торой чувствовалъ, и всегда мучившая его грозная загадка 
загробнаго существовашя и посмертнаго возмездя снова 
<тада передъ нимъ; онъ вперялъ умственный взоръ въ эту 
тьму неизвфотности, и его душа то изнемогала въ сомн®- 
вахъ, то ободрялась надеждою. И какъ обыкновенно бываеть 
въ подобныхь случаяхъ, обостреше сомнфнЙ, угнетенное 
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состояще духа, можеть быть, минутами близкое къ отчая- 
н!ю, вызывали, въ силу естественной реакщи, временный 
подъемъ душевныхъ силъ, родъ внушешя со стороны инстинкта 
самосохраненя. По свидфтельству современниковъ, Гоголь 
вдругь прюбодрился, „сдфлался спокоенъ, какъ-то свфтелъ 
духомъ, почти веселъ“...-—1-го февраля (1852) посл» обфдни 
онъ пришель къ Аксаковымъ и воть что виосл®дстьи за- 
несъ въ свои „Воспоминашя“ С. Т. Аксаковъ: „Видно было, 
что онъ находился подъ впечатяьшемъ этой службы; мысли 
‘его были вс обращены къ тому м!ру. Онъ быль свфтедъ, 
даже веселъ, говорилъ много и все объ одномъ и томъ же. 
Онъ говорилъ, что надобно посовфтовать Хомякову читать 
самому псалтырь по своей жен®, что это для него и для 
нея будеть утьшеше, и что тогда только имфеть смыолъ 
чтене псалтыря по умершимъ, когда читаютъ близые; го- 
ворилъ о впечатльн!и смерти на людей, о томъ, возможно ли. 
‘человфка воспитать такъ съ малыхъ лётъ, чтобы онъ пони- 
малъ значеше жизни и смерти, чтобы смерть не поражала, 
какъ будто нечаянность“... 

Подъ роковою властью мыслей о смерти вскорё опять 
затуманилась душа поэта. 4 февраля онъ задумалъ говфть 
и, какъ сообщалъ потомъ пользовавий его докторъ Тара- 
сенковъ, „прекратиль заняте корректурой, а вмфсть съ 
ТЬмъ уменьшилъ до крайности свое питаше и сонъ“... Пе- 
редъ исповфдью (7-го февр.) онъ „палъ ницъ и много пла- 
калъ“. Онъ, видимо, слабълъ тьломъ и духомъ. „Причащеше 
‘его не успокоило: онъ остался также мраченъ, не хотёлъ 
въ этотъ день ничего Фсть, и когда послф съфлъ просфору, 
то назвалъ себя обжорою, окаяннымъ, нетерифливцемъ и 
сокрушался сильно“... 

Онъ изнурялъ себя постомъ, который быль настоящим 
голодашемъ. Онъ изнемогаль душевно подъ тнетомь в%ч- 
ныхъ помысловъ о близкой смерти, объ ожидающемъ его 
Страшномъ Суд. И воть 11 февраля, посл веенощной у 
трафа А. П. Толстого, въ дом котораго жилъ тогда Гоголь, 
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онЪ „долго молился одинъ въ своей комнатё“, а „въ три 
часа утра призваль своего мальчика и спросилъ его, тепло 
„и въ другой половин его покоевъ. „Свфжо“, отвфчалъ 
тотъ. „Дай мнЪ плащь; пойдемъ: мнф нужно тамъ распо- 
рядиться“, И онъ пошелъ со свфчой въ рукахъ, крестясь 
во всякой комнать, черезъ которую проходилъ. Пришелъ, 
вельлъ открыть трубу, какъ можно тише, чтобъ никого не 
разбудить, и потомъ подать изъ шкафа портфель. Когда 
портфель былъ принесенъ, онъ вынулъ оттуда связку те- 
традей, перевязанныхь тесемкой, положилъ ее въ печь и 
зажегь свфчей изъ свонхъ рукъ. Мальчикъ, догадавшись, 
‘упалъ передъ нимъ на колфни и сказалъ: „Баринъ, что вы 
это? перестаньте! —„Не твое дёло“ — отвфчалъ онъ — „мо- 
лись“! Мальчикъ началъ плакать и просить его. Между 
тёмъ огонь угасаль, посл того какъ обгорфли углы у 16- 
традей. Гоголь замфтилъ это, вынулъ связку изъ печки, 
`развязалъ тесемку и, уложивъ листы такъ, чтобъ легче было 
приняться огню, зажегь опять и сфлъ на стул передъ 
огнемъ, ожидая, пока все сгоритъ и истлфетъ. Тогда онъ, 
перекрестясь, воротился въ прежнюю свою комнату, поцфло- 
вать мальчика, легь на диванъ и заплакалъ”. Такъ описы- 
ваетъ знаменитую сцену сожжешя 2-ой части „Мерт. Душь“ 
М. П. Погодинъ. То же — въ общемъ — сообщаеть и д-ръ 
Тарасенковъ. 

А на слёдующий день (12 февр.) Гоголь сказаль графу 
Толотому: „Вообразите, какъ силенъ злой духъ! Я хотЬлъ, 
сжечь бумаги, давно уже на то опредёленныя, а сжегь 
тлавы „Мертвыхь Душь“, которыя хотьлъ оставить друзьяиъ 
на память о моей смерти“... 

Онъ слегь и упорно отказывался отъ леченя. Врачи 
(Тарасенковъ, Альфонскй, Оверъ и др.) терялись въ догад- 
кахъ о характерь болфзни,—и всф средства, къ которымъ 
они прибфгали, оказались напрасными. Умирающ! упорно 
противился лечению. 18-го февраля онъ причастился. Пого- 
динъ сообщаетъ, что онъ обнаружилъ радость, когда ему 
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предложили это, и „выслумаль всЪ евангеля въ полной 
памяти, проливая слезы“. 20-го февр. быль созванъ конси- 
умъ врачей. Они, повидимому, согласились въ томъ, что 
помнмо разныхъ болфзней, тёлесныхь и душевныхь, изну- 
рившихъ организмъ Гоголя, онъ въ данное время былъ исто- 
щенъ продолжительнымъ голодашемъ. Онъ отказывался оть. 
пищи и умиралъ голодной смертью.— Врачи рёшили: „Надоб- 
но кормить его насильно“. Но было уже поздно. 20-го ночью 
началась агошя, & на слфдующИЙ день—21-го февраля въ 
8 часовъ утра—Гоголь умеръ. 

25 февраля, послф отибвавя въ университетской церкви, 
прахъ великаго позта и страдальца былъ погребенъ въ Да- 
инловомъ монастырь. 


ТЛАВА 1. 


„Пушкинское“ и „гоголевское“ 


Художественный методъ Гоголя. 


1. 


Въ настоящемъ опытв, посвященномьъ Гоголю, мы бу- 
демьъ неоднократно вспоминать и Пушкина: намъ кажет- 
ся, что сопоставлен!е этихъ двухъ художественныхь геневъ, 
столь важное въ историко-литературномъ изслфдован!и, мо- 
жоть оказаться плодотворнымь и въ опытв психологиче- 
скаго изучешя натуры и творчества Гоголя. 

Для современниковъ, близко знавшихъ Гоголя, этотъ 
человёкъ былъ загадкою. Загадкою остается онъ и для 
насъ. Лишь одно въ немъ совершенно ясно и не под- 
лежить спору: это именно его велик художественный 
тенй, благодаря которому имя Гоголя стоить въ ряду 
величайшихь именъ всем!рной литературы. Насколько 
ясна эта сторона натуры Гоголя, настолько темно все 
остальное. Изучая Гоголз, какъ умъ, какъ характеръ, мы 
повсюду  наталкиваемся на противорёя и неясности. 
Порою эти противорьчя сгущаются въ родь какихъ-то 
„парадовоювъ души“, которые при ослпительномь свфть. 
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художественнаго гешя Гоголя, кажутся еще парадоксаль- 
фе, чмъ, быть можеть, они были на самомъ дёлв. 

Сопоставлеве этой замкнутой, противорёчивой и неура- 
звновфшенной натуры съ открытою, гармоничною и уравно- 
зЪшенною натурою Пушкина, очная ставка этого огромнаго 
темнаго ума съ огромнымъ срфтлымь умомь Пушкина 
могли бы, думается намъ, пролить иЪкоторый свфть на 
проблему психолоци Гоголя и его творчества или, по 
храйней мфрь, содфйствовать правильной постановк® ея. 

Въ эомь сопоставлен и чисто-психологическй вопросъ, 
по нфкоторымъ пунктамъ, близко подходить къ вопросу 
историко - литературн сравниваемыя величины сопо- 
<тавлены самой исторйей. Начинатели и основопозожни- 
жи нашей художественной литературы и нашею нацо- 
нальнаго и общественнаго самосознашя (поскольку оно 
связывается съ художественнымъ творчествомъ), Пушкин 
и Гоголь были сотрудниками, другь друга дополнявшими, 
въ одномъ и томъ же великом историческомъ дфл®. 

Въ лиць Пушкина мы имфемь теня съ нзвъстными 
премами творчества, съ извфотнымь художественвымъ 
м!росозерцашемъ, съ опредфяеннымь даромъ чувствовать 
в понимать жизнь и человька. Въ лицё Гоголя мы им%- 
®мъ геня съ иными премами творчества, съ совеёмъ 
другимъ художественнымь м!росозерцавемь, — и его даръ 
чувствовать и понимать жизнь и человка былъ совсёмъ 
не такой, какьъ у Пушкина. Эти два художественныя 
зоззрёвя, „пушкинское“ и „тгоголевское“, явились от- 
правными точками, оть которыхь пошли два направле- 
ня, два теченя, двЪ школы, до сихъ поръ еще не ска- 
завшия своего послфдняго слова и продолжающя разви- 
ваться дальше. „Пушкинское“ и „гогодевокое“ прохо- 
дить, съ 30-хъ годовъ и досель, по всей русской лите- 
ратурв, то сближаясь, то разлучаясь, дополняя другъ друга, 
стремясь слиться въ кавомъ-то высшемъ синтезЪ, который, 
однако, еще далекъ, еще недостижимъ... 
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Изучеше ихъ развиты, различныхь метаморфозъ и 0со- 
быхь выражешй, какя они получили въ творчеств» на- 
шихъ писателей отъ 30-хъ годовъ до послфдняго времени, 
составляеть задачу историко-литературную. Ихъ изуче- 
не 00 стороны исихоломи творчества Пушкина, Гоголя 
и нхъ преемниковъ, а также и раскрыце психологическаго 
состава и характера „пушкинскаго“ и „гоголевскаго“ въ 
русской художественной литератур образуеть особую — 
исихологяческую— задачу. 

Преддагаемая работа есть небольшой посильный вкладъ въ 
разработку н-которыхъ вопросовъ, относящихся къ этой задач. 

Прежде всего мы займемся вопросомъ о художествен- 
‘номь методю Гоголя и постараемся сопоставить этотъ ме- 
тодъ съ тёмъ, на которомъ основывалось творчество Пуш- 
кина. Здфсь разлие между „пушкинскимъ“ и „гоголев- 
скимъ“ выступаеть съ особдивой ясностью. 

Художественныхь методовъ столько же, сколько и ху- 
дожниковъ. Но это разнообраме легко подводится подъ 
два типа, подъ двЪ основныя формы художественнаго 
познаня. Эти двЪ формы суть тЬ же, что и въ научномъ 
познаши: наблюдее и опыть. Художникъ либо наблю- 
дает» дъйствительность и въ своемъ произведени под- 
водить итогь этимъ наблюдешямъ, либо дфлаеть своего 
рода опыты надъ дЫйствительностью, выдфляя извфотныя, 
его интересующя, черты или стороны ея, которыя въ 
ней вовсе не выдфляются, а всегда, или въ огромномъ 
большинствв сдучаевъ, даны въ соединен съ другими 
чертами или сторонами, ихъ засзоняющими. Сравнатель. 
но рьдко оба метода совифщаются въ равной мёрь въ 
дароваши одного и того же художника. Въ большинств® 
случаевь художники—либо наблюдатели по преимуществу, — 
анбо по преимуществу экспериментаторы. 

Въ чемъ сущность этихъ двухъ методовъ? Къ чему 
сводятся принцишальныя — психологичесыя — различ я ме- 
жду ними? 
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Отьфть ва это могуть дать только изслёдовавя про- 
цесса творчества у различныхь художниковъ. Пока мы 
должны ограничиться установлешемъ общаго — иредвари- 
тельнаго — повятя о художникь - наблюдатель съ одной 
стороны и о художник-экспериментаторь—еъ другой. 

Художникъ-наблюдатель, изучая людей и жизнь, стре- 
мится дать по возможности правдивое воспроизведене 
дЬйствительности, освфтить картину такъ, какъ освфще- 
на сама дыйствительность. Онъ не склоненъ очень сгу- 
щать краски или затушевывать извфстныя явлен!я жизни; 
онъ не придаеть особливаго развитйя одной сторов% дЪй- 
ствительности въ ущербъ другой; онъ старается „соблю- 
дать пропорщи“. И на его картин жизнь неображена 
такъ, какъ она есть, но только въ образахъ типичныхъ, 
обобщающихь, при чемъ комбинащя, постановка и раз- 
работка этихъ образовъ ниводять насъ на думы и выво- 
ды, на каше подлинная жизнь не наведетъ. По произ- 
веденямъ этого рода можно судить о той дЪйствитель- 
ности, которая въ нихъ изображена, и на нихъ зачастую 
‘удобнзе, чёмъ на фактахъ самой жизни, обосновывается 
критика этой посл®дней. 

Художникъ-наблюдатель присматривается и прислуши- 
вается къ жизни, стараясь понять ее, — онъ стремится 
постичь человвка въ жизни, взятой въ опредфленныхь 
предьлахь мьста и времени, — и въ свонхь созда- 
щяхъ онъ не столько обнаруживаеть и передаетъ намъ 
свою манеру видъть и слышать эвизнь м свой даръ чув- 
ствовать человтька, сколько, открывая намъ широкую кар- 
тину дЪйствительности, даеть намъ возможность, при ея 
помощи, развивать и совершенствовать наше собетвен- 
ное понимаше жизни, нашь собственный даръ чувство- 
вать человька м все человтческое. 

Къ этому-—наблюдательиому—роду творчества принад- 
лежать произведемя Пушкина („Евген Ояфгинъ“, „Ка- 
питанская дочка“ и др.), Лермонтова („Герой нашего 
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времени“), Гончарова, Тургенева, Писемекаго, Л. Н. Тол- 
стого (кром его тенденщозныхь, мораливирующихь про- 
изведен!, относящихся къ творчеству опытному, какъ напр. 
„Крейцерова соната“ и др.). 

Это и есть тотъ родъ творчества, о которомъ говорилъ 
Тургеневь въ извфетвомь письмф къ Дружанину 1856 г.; 
„.вы помните, что я, поклонникъ и малЪйпий послёдо- 
ватель Гоголя, толковаль вамъ когда-то о необходмости 
возвращешя Пушкинскаго элемента, въ противовьсе Го- 
золевскому“. Въ 1859 г. Тургеневь прочель въ Петер- 
бургв лекщю о Пушки, въ которой онъ очертилъ сущ- 
ВОСТЬ „пушкинскаго элемента“, Насколько можно судить 
по сохранивщемуся отрывку '), Тургеневъ видфль эту 
сущность въ томъ снокойномь и свётломъ поэтическомъ 
соверцани, которое составляеть характерную черту Пуш- 
кина, какъ художника, въ противоположность р%зкому от- 
рицавю нашей дЬйствительности, выразившемуся въ са- 
тирв Гоголя и въ нфкоторыхъ (лирическихъ) произведе- 
вяхъ Лермонтова. Яснфе улавливаемь мы точку зрьшя 
Тургенева въ вышеуказанномъ письм къ Дружинину, гдь, 
велць за приведенными словами, читаемъ: „Стремлеше 
къ безиристрастю и къ истин всецфлой есть одно изъ 
немногихъ добрыхъ качествъ, за которыя я благодарен, 
природф, давшей мнё ихъ“. Отсюда мы въ правф заключить, 
что Тургеневъ подъ „пушкинским элементомъ“ понималь 
такое творчество, которое стремится къ возможно полному, 
всестороннему и правдивому воспроизведению дфйствитель- 
ности. 20 дёть спустя, въ письмЪ къ г. Кигну (1876 г.) 
Тургеневъ слфдующимъ образомъ характеризуеть этоть 
родъ творчества, называя его „объективнымъ“: „...нужно... 
вникать во все окружающее, стараться не только уловить 
жизнь во всфхъ ея проявлешяхъ, но и понимать ее, по- 
нимать тв законы, по которымъ она движется и которые 
не всегда выступають наружу; нужво сквозь игру слу- 


*) Онъ цитируется въ „Воспоминаныхь о Былинскомт“. 
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чайностей добиваться до типовъ — и в0 всмъ тЬмъ всегда 
оставаться вЪрнымьъ правдь, не довольствоваться поверх- 
ноотнымь изученемь, чуждаться оффектовъ и фальши“. 
НЬкоторыя выражены и наставлени въ этих выдерж- 
кахъ могуть быть отнесены одинаково какъ къ творчеству 
наблюдательному, такъ и къ опытному. Таковъ, напр., 
совфтЪ „чуждаться эффектовъ и фальши“, а равно и тотъ, 
который гласить, что „нужно сквозь игру случайностей 
добиваться до типовъ“: мы знаемъ широве и великолви- 
вые типы, построенные путемъ опытваго творчества (напр. 
Хлестаковъ, Маниловъ, Ноздревъ, Собакевичь и др.). Но 
зато характернымь именно для наблюдательнаго твор- 
чества, одвимъ изъ величайшихъ представителей котораго. 
и былъ Тургеневъ, является то, что онъ говорить о стре- 
млеши КЪ безтристрастёю и правдъ веецьлой и потомъ 
о необходимости „понимать жизвь и т законы, по кото- 
рымъ она движется“. Трудно представить себ художника- 
наблюдателя, которому было бы чуждо это стремлене къ 
„безпристраство и всецфлой правдь“ и который не обла- 
даль бы извфетнымь „понимавемъ жизни“ и „ея движе- 
ня“, по крайней мВрь, въ тьхъ предфлахъ времени и мЪста, 
какими ограничиваются его наблюден. Напротивъ, какъ 
безъ того, такъ и безъ другого вполнф возможенъ худож- 
никъ - экспериментаторь, даже великН: таков» и быль 
Гоголь. Правильнфе будеть сказать, что для художника- 
экспериментатора стремлене къ безпристраствю и „зсе- 
цвлой правдЪ“ означало бы, что онъ отказывается произ- 
водить свои опыты. Если онъ понимаеть жизнь эпохи и 
ея движенше, то это, конечно, для него большое преиму- 
щество. Но это является въ ого творчеств® необходи- 
мостью только въ томъ случаф, когда его художествен- 
ные опыты будуть направлены на познаше скрытых, не- 
зидныхьъ въ дфйствительности пружинъ, движущихь жизнь, 
на обнаружене едва замфтныхъ симптомовъ новыхъ явле- 
ЕЙ, на раскрыте истинной природы и значев!я назрё- 
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вающихь перемфиь, неясныхь или незамфченныхь при 
обыкновенномъ наблюдени жизни. 

Художественныя произведен!я, основанныя на чистомъ 
наблюдени, становятся „документами“, по которымъ можно 
изучать эпоху. Произведеня искусства опытнаго для этой 
цфли либо совофыъ непригодны, либо требуютъ тщательныхь 
разъясненй, различныхь ограничен! и оговорокъ. 

Кь сказанному добавлю еще то, о чемъ я уже писать 
неоднократно 1), а именно, что художники въ свонхъ наблю- 
дешяхь надъ дфйствительностью идутъ двумя путями: первый 
путь-Отьь себя, второй—не отъ себя. Обыкновенно однимъ 
художникамъ свойственъ по преимуществу первый путь, дру- 
тиму—второй. Для обозначешя этихь двухъ путей художе- 
ственнаго наблюденя я беру термины субъективный—для 
перваго, объехтивный—ддя второго. 

Когда мы приступаемъ къ изучен ю творчества извфот- 
ивго художника, то на первыхь же порахъ встрёчаемся съ, 
необходимостью установить, какимъ путемъ шелъь онъ въ 
свонхъ наблюдешяхъ и чтб именно лежитъ въ основф луч- 
шихъ ого создан: самоанализ и наблюдеше натуръ, род- 
ственныхь его собственной, изучеще его ближайшей среды, 
тдё онъ выросъ и воспитался, или же наблюденя надъ чуж- 
дою ему жизнью, изучеше натуръ и характеровъ, для понй- 
маня которыхъ самонаблюдеше не достаточно. Нельзя вполн® 
понять художника, не зная, изъ какого окна онъ смотрить 
на Божй м:ръ. Когда мы опредфляемъ путь, которымъ шелъ 
художнакъ, тогда многое въ его произведен!яхъ открывается 
намъ въ иномъ, боле правильномъ освфщени,—мы начинаемъ 
понимать интимную сторону его творчества и можемъ про- 
сяфдить тайное прозябаше и ростъ его художественныхъ идей. 

`Итакъ, творчество набдюдательное бываеть либо по 
преимуществу субъективное („оть себя“), либо по преиму- 
ществу объективное („не отъ себя“), либо, наконець, такое, 


*) См. „Этюды о творчеств® И. С. Тургенева“ и „Л. Н. Толстой 
какъ художникъ". 
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въ которомъ оба направлен! совмфщаются приблизительно въ 
равной мЪрь. 

Ниже увидимъ, что различеве этихъ двухъ путей от- 
носится также и къ творчеству опытному, къ характеристик ® 
котораго и обратимся теперь. 

Какъ въ наукЪ, такъ и въ искусств» опыть есть разно- 
видность наблюдешя. Но, въ противоположность опыту науч- 
ному, опытъ въ некусств® сопряженъ съ извфетными особен- 
ностями даровашя и всей душевной оргавизащи художника. 
Говоря такъ, мы имфемъ въ виду тёхъ художниковъ, для 
которыхъ этоть родъ творчества составляеть призване, а 
не тьхъ, у кого онъ является второстепеннымъ, дополнитель- 
нымъ элементомъ въ ихъ даровани. 

Образцами опытнаго творчества, основаннаго на особен- 
ностяхъ ума, дарован!я и всей душевной организащи худож- 
вика, являются у насъ „Ревизоръ“, „Мертвыя души“, сатира, 
Салтыкова, произведеня Достоевскаго, Гл. Успенскаго, Че- 
хова. 

Въ произведешяхъ художниковъ-экспериментаторовь мы 
имфемъ не широкую и разностороннюю картину жизни, а 
‘нарочитый подборъ извъетныхь чертъ, въ силу котораго 
нзучаемая художникомь сторона жизни выступаеть такъ 
ярко, такъ отчетливо, что ея смыслъ, ея роль становятся 
понятны вофмъ. Въ нашей жизни вообще не мало сторонъ, 
ускользающихь отъ сознашя или отъ правильной оцнки: мы 
плохо сознаемъ, напр., ту массу пошлости, глупости, умствен- 
ной и нравственной темноты, какая разлита въ васъ и 
вокругь насъ. Этого-то рода „стороны жизни“ рфзко выдф- 
аяются въ художественныхь опытахъ и выставляются, какъ 
товорилъ Гоголь, „на всенародныя очи“ въ создавяхь ху- 
дожниковъ-экспериментаторовъ. 

Художественный опытъ, какъ методъ художественнаго по- 
знашя человфка н жизни, ближайшимъ образомъ основанъ на 
ДЬЙств и извъотвыхь чувотвъ, которыми тудожникъ реаг- 
руеть на впечатлЬв!я дЪйствительности, и на особомъ порядеВ 
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мыслей, соотвтствующемъ этимъ чувствамъ. Эти чувства и 
мысли образуютъ ту интуицею, съ которою художникъ при- 
ступаеть къ опыту и которая даеть послФднему надлежащее 
ваправлене. 

Повидимому, иначе стоить дьхо у художниковъ-наблюда- 
телей: у нвхъ созерцан!е жизни и изучен!е людей вызываетъ 
игру весьма разнообразныхь чувствъ и мыслей, другь друга 
уравновзшивающихъ. Въ этомъ смысль душа такого худож- 
ника отражаеть самую жизнь, которая есть равновзее, хотя 
и неустойчивое, разнообразныхь психическихъ факторовъ— 
чувствъ, страстей, мыслей, идей, идеаловъ. И въ творче- 
ской работ художника ни одно изъ его предварителькыхь 
чувствь, ни одна изъ его интуитавныхь мыслей не по- 
лучаеть рЬшительнаго преобладашя надъ другими и не 
звляется направяяющимь н предрьшающимь момевтомъ 
художественныхь изыскан!й, которыя такимъ образомъ с0- 
хранлють характер строго индуктивной работы мышленйя. 
Напротивъ, у художниковъ-окспериментаторовъ мы видимъ 
предрёшающую дфятельность взвфстныхь чувствъ и мыслей, 
наличность и фувкшя которыхъ обусловливаются самою на- 
турой, вобмъ душевнымь складомь художника. У одного мы 
явственно различаемь тотъ порядокъ чувствъ и мыслей, ко- 
‘орый Гоголь называлъ „видимымъ смфхомъ и незримыми, 
невфдомыми слезами“, у другого—ФдюйЙ сарказмъ и гифвное 
отрицаве (Салтыковъ), у третьяго--глубокую скорбь о че- 
зовфкЬ и 060бое „унылое чувство жалости“ при вид не- 
совершенствъ и бфдетвЙ людского существовав!я (Чеховъ) 
ит.д. Это-ть, которыя встрёчаются чаще другихт и мо- 
туть даже считаться явлешями обычными во всякой худо- 
жественной литератур» (разумЪется, въ весьма разнообраз- 
ныхъ формахъ ивъ соединен! съ талантами различной глу- 
бины и силы). Но бывають и иныя—рёдья—интунщи, 
представляющ:я собою нфчто исключительное и трудно-опре- 
двлимое. Таковъ, напр., тоть порядокъ мыслей и чувотвъ, 
подъ властью котораго творилъ Достоевсыйй и который впер- 
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вые былъ раскрыть и опредфленъ Н. К. Михайловскимъ въ 
отатьф „Жестокй талантъ“. Не вполн$ выясненъ еще харак- 
теръ интуищи (повидимому, очень сложной и своеобразной) 
Гл. Успенскаго. 

Все это по преимуществу мрачныя, скорбныя настроешя. 
Но возможно, что, при б04фе тщательномъ изучеши искус- 
ства съ точки зрышя, здЪсь намфченной, найдутся художники- 
экспериментаторы, творивице подъ наит!емъ болфе свфтлыхь 
созерцан й, болфе радужныхъ чувствъ и мыслей. Во всякомъ 
случа ови—рьдкость, ихъ нужно искать, между тёмъ какъ 
представители мрачныхъ и скорбныхь интуищй—явлеше 
обычное. Это—факть знаменательный, наводящ на рядъ 
новыхь вопросовъ, нёкоторые изъ которыхъ мы затронемъ 
впослфдотвии... 

Во избъжан!е недоразумън!й, укажу сейчасъь же на то, 
что мномя изъ чувствъ я мыслей, служащихь интунщей 
художниковъ-экспериментаторовъ, вовсе не составляють ихъ 
монополи и найдутся и у художниковъ-наблюдателей. Но 
рьзкое различ!е между тЪми и другими вь томъ, что, как 
было уже указано выше, у вторыхъ эти чувства и мысли 
уравновьшиваются чувствами и мыслями иного порядка и 
иной окраски, а главное—они являются не какъ интуищя, не 
въ началь процесса, а чаще всего въ конц% его, какъ резуль- 
тать творчества, какъ горьшЙ осадокь созерцаЙ, какъ 
итогь художественнаго познан!я добра и зла человфческаго. 
Во всякомъ случаф, это у нихъ не предпосылка и не пру- 
жина творчества, какъ у художниковъ-экспериментаторовъ. 

У этихъ послёднихъ всегда наготов% данный порядок 
чувствъ и мыслей, являющийся свойственною данному, худож- 
нику формою апиерцепщи впечатльн! жизни, и 1н0гда эта 
форма получаеть характеръ „большой посылки“ „художествен- 
наго силлогизма“, такъ что процессь творчества перестаеть 
быть строго-нидуктивнымь и становится еъ мазхоторой мтьрт 
дедуктивнымъ. Образъ, созданный художникомъ, остается. 
конечно, въ существв дла индуктивнымъ обобщещемъ изв- 
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стныхъ явденйй, но опъ въ то же время сбивается и на вы- 
водъ изъ „предпосылки интуици“, на иллюстращю къ ней. 
Это замфтно у Гл. Успенскаго въ большей степени, чфмь у 
другихъ. 

Ивтуищя художника-экспериментатора даетъ творческому 
процессу опредёленное направлеше и рьзко выраженную 
„окраску“, и явлешя жизни, образы людей выходятъ изъ 
этой лабораторши въ коренной переработк®, въ особомъ освф- 
щени. Тогда-то и получается столь извфетный художествен- 
ный эффектъ: образы и картины, строго говоря, не прав- 
дивы въ смысл точнаго и разносторонняго нзображеня 
ДЬйствительности, но они по своему говорять намъ о дЪй- 
ствительности, о человькЪ, о человфчествь ту грустную иди 
страшную правду, которую не скажеть самое точное изобра- 
жене ихъ. 


п. 


Эту страшную и грустную правду сразу схватилъ и по- 
шялъ Пушкинъ, когда Гоголь читалъ ему первые наброски 
„Мертвыхъ душъ“. 

Въ извфетныхь „Письмахь къ разнымъ лицамъ по по- 
воду „Мертвыхь душъ“ Гоголь говорить объ этомъ такъ: 
„..когда я читаль Пушкину первыя главы изъ „Мертвыхь 
хушь“, въ томъ видь, какъ онф были прежде, то Пушкинъ, 
который всегда смфался при моемъ чтени (онъ же быль 
охотникь до смбха), началь понемногу становиться все су- 
мрачифе, сумрачнфе, а наконець сдёлался совсыъ мраченъ. 
Когда же чтеше кончилось, онъ произнесь голосомъ тоск! 
„Воже, какъ трустна наша Россм!“ Меня это изумило. 
`Пушкинъ, который такъ зналь Россйо, ие замфтилъ, что все 
это карикатура и моя собствеяная выдумка! Тутъ-то я увидёлъ, 
что значить дьло, взятое изъ души, и вообще душевная 
правда, ин въ какомъ ужасающемь для человъка вид мо- 
жеть быть ему представлена тьма и пугающее отсутетве 

+ 


2 $0 — 


евъта 1). Съ этихъ поръ я уже сталъ думать только о 
томъ, кавъ бы смягчить то тягостное впечатльше, которое 
могли произвести „Мертвыя души“ (Сочин. Гоголя подъ ре- 
дакщей Н. С. Тихонравова, 1889 г., т. ТУ, стр. 88—89). 3). 

Приведенное свидфтельство Гоголя весьма характерно, 
каБЪ для него самого, такъ и для того художественнаго ме- 
тода, однамъ изъ величайших представителей котораго онъ 
является. 

Для самого Гоголя здфсь характерны сбивчивость и не- 
ясность рефлектирующей мысли художника, т. е. понимая 
путей и премовъ собственнаго творчества. Объ этой сто- 
рон® ума Гоголя у насъ будеть рёчь въ дальнйшемъ. 
Здьсь же постараемся извлечь изъ приведеннаго отрывка 
то, что относится къ сейчась занимающему насъ вопросу 
о различи между наблюдешемьъ и опытомъ въ искусствь, 
между душевнымъ складомъ художника-наблюдателя и ду- 
шевнымъ складомъ художника-экспериментатора. 

Отрывокъ, въ соглас! съ показашемъ Смирновой, прежде 
всего устанавливаеть историчесый фактъ, представляющ 
высов!Й интересъ какъ историко-литературвый, такъ и пси- 
хологическйй. 

Пушкин, художникъ-наблюдатель по преимуществу, 

*) Курсивъ Гоголя. 

2) Въ „Запискахь“ Смирновой этоть (или, м. 6., другой) эпизодъ 
разсказанъ такъ: „Пушкивъ приказаль хохлу, всегда неподатли- 
вому, когда онъ должень читать, принести рукопись начала его 
романа „Мертвыя души“. Пока онъ читалъ, Пушкинъ, по своей 
привычк, ходить взадъ и вперед по комнать. Наконець, опъ 
остановился передъ Гоголемъ, положилъ ему обЪ руки на плечи, 
долго смотрёль на него и сказалъ ему: „Умница, затвмъ поцф- 
ловаль его въ лобъ въ знакь одобреня. Потомъ онъ снова захо- 
дилъ по комнать, подошель ко миф и сказаль: „Невеселая 
штука—Росс!* Надъ нЪкоторыми сценами овъ оть всей души 
хохотать, потомъ сдлался чрезвычайно задумчивъ и, наконецъ, 
сказаль Жуковскому: „А маленьюй-то хохолъ, каковъ?“ („Заснски 
А. 0. Смирновой“, часть |, стр. 313). 


Ми, 


сразу понялъ, прочувствоваль и оцфниль тот, вфроятно, 
еще далеко несовершенный, но, безъ сомнфая, уже ге- 
„зальный эксперименть, который былъ сдъланъ Гоголемъ въ 
первомъ наброскё „Мертвыхъ душъ“. И, конечно, при всемь 
несовершенств% это не была „карикатура и выдумка“, какъ. 
зыражается Гоголь въ приведенномъ отрывк®. Если бы это 
была „карикатура и выдумка“, Пушкинъ продолжалъ бы 
смфяться. Но великому художнику-наблюдателю было не до 
смфха,—онъ, съ его изумительнымь даромъ понимашя, хо- 
рошо понялъ всю глубину захвата, всю обнаженную правду 
того, что читалъ ему велный художникъ-окспериментаторъ. 
Мрачное настроене Пушкина, эти, сказанвыя „голосомъ 
тоски“, слова его: „Боже, какъ трустна наша Росс!я!“— 
служать наилучшимъ доказательствомъ того, что опытъ былъ 
поставленъ правильно, что—при всфхъ недостаткахь перво- 
начальнаго исполиешя—онъ являлся вастоящимьъ отерове- 
земъ, новымъ словомъ въ русвкомъ искусств® и русскомъ 
<амосознанйи. 

Опытъ былъ проведенъ смфло и рфзко. Непосредственно 
передъ вышеприведенной выдержкой о Пушкин% Гоголь го- 
зворитъ: „Если бы кто видьль ть чудовища, которыя выхо- 
дили изъ-подъ пера моего вначаль для меня самого, онъ 
бы, точно, содрогнулся“. И самый эпизодъ о Пушкин при- 
водится какъ подтверждене этого. Но, очевидно, эти „чудо- 
вища“ не были каке-нибудь невфроятные злодфи,—это были 
все тЬ же Чичиковы, Маниловы, Ноздревы, Собакевичи, 
‘только рёзче очерченные, боле безнадежно-пошлые, еще не 
подвергийеся тому „смягчению“, о которомъ говорить Го- 
толь ниже. Угнетающимъ образомъ дЪйствовалъ результать 
опыта, —добытая имъ правда о пошломь человъкЪ, картина 
русской жизни, полной „тьмы“, „пугающее отсутствие свфта“. 

Конечно, Пушкивъ и безъ Гоголя отлично зналь, какъ 
иного на Руси пошлости и тьмы, но опъ не реагироваль 
ва это такъ, какъ реагировать Гоголь. Это обусловливалось 
всею натурой Пушкина и его художественнымь гешемъ. 

* 
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Душа, открытая всёмъ впечатлёвшямъ и веёмъ сочувстйямъ, 
любознательный и воспрамчивый умЪ, разносторонноеть 
„натуры, живой интересь къ дЪйствительности въ много- 
образныхъ ея проявлешяхъ—таковы ть особенности душев- 
ной организаши, въ силу которыхъ Пушкинъ быль въ 
искусств художникомъ-наблюдателемь и выфсть мыслите- 
демъ, а въ жизни—мыслящимъ и передовымь человёкомъ, 
откликавшимся ла всЪ важнфЙшИе интересы и запросы вре- 
мени. Онъ бодро и сочувственно, съ заинтересованнымъ вви- 
манемь, смотрьль на БожйЙ м1ръ и, наблюдая людей и 
жизнь, почти не заглядывалъ, разв% урывками и случайно, 
въ свою собственную душу. Онъ не думать о себф, какъ 
не думаотъ о себЪ естествоиспытатель, наблюдая природу. 
Художникь такого пошиба, несмотря на всю отзывчи- 
вость, какая ему свойственна, и на всю глубину его захвата, 
не можеть, забывъ объ остальномъ, сосредоточиться исклю- 
чительно на созерцав!и одной какой-либо стороны жизн! 
въ особенности чужды ему т настроешя, которыя заста- 
вляли бы его реагировать на тьму и пошлость жизни тавъ, 
чтобы стать нечувствительнымь или не саишкомъ восприм- 
чивымъ къ другимъ виечатльнямъ. Мало того: не только въ. 
самой дЪЙствительности („въ натур“), но даже въ геналь- 
номъ изображеши Грибофдова пошлость и тьма русской 
жизни не могли привести Пушкияа въ то мрачное настрое- 
31, о какомъ говорить Гоголь. Къ этой сторонф жизни и 
золов%ка Пушкину, генЁй жизнерадостный и уравновфшенный, 
ле быль болизненно-воспрёимчивъ. Онъ понималь ве умомъ 
и отзывался на нее легкимъ юморомъ или мимолетною 
грустью (вакъ, напр., въ, Евгеи ОнфгинЪ“). И только когда 
велик Й магъ и волшебникъ экспериментальнаго творчества, 
показать ему въ сгущенномъ видЬ тьму и пошлость рус- 
ской жизни, онъ впервые содрогнулся передъ этимъ злов%- 
щимь призракомъ и реагироваль ва него уже не юморомъ 
и трустью, а глубокою скорбью. 
Художникъ-экспериментаторъ, которому удалось про- 
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извести такой эффекть, по самой натур своей представляль 
прямую противоположность Пушкияу. 

Сосредоточенный и замкнутый въ себф, не экспансивный, 
еклонный къ самоанализу и самобичеванию, предрасполо- 
женный къ меланхоли и мизантроши, натура неуравнов$- 
шенная, Гоголь смотрёль на Бож@ мшъ сквозь призму 
своихъ настроен, большею частью очень сложныхь и пси- 
хологически-темныхь, и видфль ярко и въ увеличенномъ 
масштаб преимущественно все темное, мелкое, пошлое, 
узкое въ человфкЪ. Кое-что изъ этого порядка отрицатель- 
выхъ явленй онъ усматриваль и въ себв самомъ,—и тёмъ 
живо и бользнениве отзывался овъ на эти виечатльня, 
идущя отъ другихъ, оть окружающей среды. Онъ изучалъ 
ихъ одновременно и въ себ, и въ другихъ. Находя 
въ сэбЪ иЪкоторые недостатки или „мерзости“, какъ 
онъ выражается, онъ ихъ приписываль своимъ героямъ; 
а съ другой стороны, чужя „мерзости“, изображенныя въ 
горояхъ, онъ сперва, такъ сказать, примфрялъ къ себ, на- 
визываль себ, чтобы лучше вглядёться въ нихъ и глубже 
постичь ихъ психологическую природу. Это были своеобраз- 
ные пр!емы экспериментальнаго метода въ искусствЪ. При- 
смотримся къ нимъ ближе и прежде всего послушаемъ, что. 
говорить о нихъ самъ. Гоголь. 

„Во мн не было какого-нибудь одного слишкомъ силь- 
наго порока... но зато, вмфсто того, во мнф заключалось со- 
бране вохъ возможныхь гадостей, каждой понемногу, и 
при томъ въ такомь множествЪ, въ какомъ я еще не ветрь- 
чалъ досель ни въ одномъ человфк$. Богь даль миф много- 
стороннюю природу. Онъ поселилъ мнЪ также въ душу, уже 
оть рождешя моего, несколько хорошихъ свойствъ; но луч- 
‚шее изъ нихъ, за которое не умфю`какъ возблагодарить 
Его, было желаве быть лучшие...“ 1). Двлфе говорится о. 
томъ, что Богь устроилъ такъ, что дурныя качества Гоголя 
открывались ему постепенно. И вотъ, „по м®р® того какъ 
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они стали открываться, чуднымъ высшимъ внушенемъ уснли- 
валось во мн желаше избавляться отъ нихъ; необыкновен- 
нымъ душевнымь собыцемъ я быль наведенъ на то, чтобы 
передавать ихъ моимъ героямъ... Съ этихъ поръ я сталь 
надфлять своихъ героевъ, сверхъ ихъ собственныхъ гадо- 
стей, моею собетвенною дрянью. Воть какъ это дьлалось: 
взявши дурное свойство мое, я преслдоваль его въ другомъ 
звани и на другомъ поприщф, старался себф изобразить его 
въ видь смертельнаго врага, нанесшаго мнф самое чувстви- 
тельное оскорблене, преслфдоваль его злобою, насмёшкою 
и всфмъ, чфмъ попало“ (тамъ же стр. 87—88). 

Ниже читаемъ: „Не думай однако же, посл этой испо- 
вЪди, чтобы я самъ былъ такой же уродъ, каковы мои ге- 
рои. Нётъ, я не похожъ на нихъ. Я люблю добро, я ищу 
его и сгораю имъ; но я не люблю монхъ мерзостей и не 
держу ихъ руку, какъ мон герои... Я уже отъ многихъ сво- 
ихъ гадостей избавился тмъ, что передалъ ихъ своимъ ге- 
роямъ, ихъ осмфялъ. въ нихь и заставиль других также 
надъ ними посмфяться...* (тамъ же стр. 91). 

Это любопытное и важное свидфтельство, какъ и мноця 
друмя въ письмахь Гоголя, вызываетъ нфкоторыя недоум®- 
н|я, которыя нужно устранить, прежде чфмъ пользоваться 
имъ для психологи великаго писателя. Письмо, откуда взяты 
приведенныя мфста, относится къ 1843 году, когда извфет- 
ная „перемфна“ или „душевное разстройство“ Гоголя до- 
вольно далеко подвинулось впередъ. Характеръ этого раз- 
стройства, если не ошибаюсь, далеко еще не выясненъ. Но 
въ немъ нельзя не замфтить, между прочимъ, того, что можно. 
назвать „нравственной ипохондрей“: Гоголь явно преувели-. 
чивалъ недостатки своего характера и, кром® того, усматри- 
валъ въ себф таве, которыхъ совсёмъ не было. Но, помимо 
разныхь недостатковъ, дЪйствительныхь и мнимыхъ, едва 
ли не въ большей степени угнетало его присутстве, обы- 
кновенно не замфчаемое нами, того душевнаго сора и хлама, 
который годами накопляется во всякой душв человЪческой. 
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Вепоинимь знаменитое мфсто въ УП-ой глав „Мертвыхь 
душъ“, гдЪ говорится о писател®, „дерзнувшемъ вызвать 
наружу все, что ежеминутно предъ очами и чего не зрятъ 
равнодушныя очи,—всю страшную, потрясающую тину 
‘мелочей, опутавшить нашу жизнь, всю глубину холодныть, 
`раздробленныть, повседневныть характеровъ..“ НЪтъ чело- 
ввка, который не былъ бы опутань „тиною мелочей повсе- 
дневной жизни“, нЪть такого характера и ума, который не 
быль бы или, по крайней мЪрь, не казался „раздроблен- 
нымъ“ соромъ жизни, хламомъ будней, накопляющимся го- 
дами, опошливающимъ и изнашивающимь дущу человфче- 
скую. Это опошдиване или изнашиване души, это раздро- 
блене характера, замфчаемое въ себф самомъ, причиняло 
Тоголю нестерпимую душевную боль. Въ его разгоряченномъ 
зоображеши всеэто принимало фантастическ!е размфры. Это. 
и была та „мерзость“ и „дрянь“ душевная, на борьбу съ 
которою онъ выступаль какъ художник и вакъ моралистъ. 
Истортю и поиходогно этой борьбы мы раземотримъ въ 0ео- 
бой главЪ. Пока для насъ достаточно сдфланныхъ здфсь ука- 
зан, поясняющихь вышеприведенную выдержку изъ „Пи- 
семъ по поводу „Мертвыхь душъ“. Процесеь художествен- 
иаго творчества, охарактеризованный въ этой выдержк®, 
предотавляоть памъ картину, можно сказать, дамотрально 
противоположную той, какую мы находимъ у Пушкина: вы- 
дАлеше, въ художественномъ опыт, извъстныхъ —отрица- 
тельныхь—сторонь жизни и души человёческой, изученю 
цхь въ себф путемъ самоанализа, преувеличене ихъ значе- 
вя, болфзненное реагироваше на нихъ, переходъ отъ само- 
знализма къ самобичеванию, жажда освободиться оть нихъ, 
заглядь на художественное творчество какъ на путь къ 
этому освобождению... 

Но пойдемь дальше. Художественные опыты въ указан- 
номъ направлен Гоголь производилъ не только надъ со- 
бою, но и надъ другими. Это видно уже изъ того мета, гдё 
онъ говорить, что онъ надфаяль своихь героевъ своею ду- 
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шезною „дрянью“—„сверть м2ъ собственныгь гадостей“. 
Это поясняется нижеслвдующимъ: „...для первой части поэмы 
требовались именно люди ничтожные. Эти ничтожные люди 
однако же ничуть не портреты съ ничтожныхь людей; на- 
противъ, въ нихь собраны черты тхъ, которые считаютъ 
себя лучшими другихъ, разумфется, только въ разжаловая- 
номъ видЬ изъ генераловъ въ солдаты. Туть, кром® монхъ соб- 
ственныхъ, есть даже черты многихъ моихъ прИятелей, есть 
и твои 1), Мн» необходимо было отобрать отъ веъхь пре- 
прасныхь людей, которызь я аналь, ве пошлое ш задкое, 
что они залватили нечаянно, и возвратить изъ законнымь 
владъльца.иъ...“ (курсивъ мой) (тамъ же, стр. 89). 

Эта сторона въ творчеств® Гоголя, сторона объективная, 
заслуживаеть внимательнаго разсмотрьны. Что она имфла 
‘психологическЙ смыслъ опыта, а пе чистаго наблюдешя, 
предетавляется несомифинымъ. Гоголь и здьсь не просто ва- 
блюдазь и созерцалъ, а мучительно реагироваль, бользненно 
отзывался, преувеличивалъ, перерабатывалъ изучаемыя сто- 
роны души челов®ческой. 

Вопросъ этоть тфсифйшимъ образомъ связывается съ 
другимъ—о личныхь отношешахъ Гоголя къ знакомымь и 
близкимъ, о странностяхъ и веровностяхъ въ его обхожде- 
ии съ людьми, о разныхь недоразумьныхь, возникавшихь 
н& этой почв, наконець, о столь извфстномъь отсутотыи 
правдивости и простоты въ его поступкахь, въ разговорь, 
въ пясьмахъ. Мы здёсь не разсматриваемь Гоголя какъ 
человфка, и потому не можемъ вдаваться въ подробности во- 
проса о его характер®; но такъ какъ, по нашему миён!ю 
ифкоторыя черты характера Гоголя связаны съ его художе- 
ственнымт методомъ, раскрыто котораго посвящена эта 


*) Адресать письма неизьъстонт.—Н. С. Тиховравовь предпо- 
лагаеть, вирочемь, что всЪ 4 отрывка могани не быть письмами, 
раньше написанными къ извъетвымь лицамъ, а „отвосятся къ 
числу ТЬхЪ немвогихь статей, которыя были прибавлены жъ „Пе- 
ропискЪ съ друзьями“ (Соч. Гог. т. ТУ, стр. 521). 
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статья, то необходимо отмфтить здфеь эти черты. Сюда 
прежде всего относится извфетная склонность Гоголя скрыт- 
ничать, симулировать, мистифицировать. Напомнимъ пока- 
заве весьма авторитетнаго свидфтеля, гласящее,. что „Гоголь, 
быль не лгунъ, а выдумщикъ, и всегда готовъ быль сочи- 
вить цфлую сказку, чтобъ отдьлаться какъ-нибудь отъ скуч- 
ныхъ или непрятныхь вопросовъ“. (См. примфчавшя Тихо- 
нравова во П-мъ том сочнн. Гоголя, изд. 1889 г., стр. 649). 
Этоть отвывъ принадлежить С. Т. Ажсакову, который такъ 
хорошо знать Гоголя какъ человфка, и раньше и лучше мно- 
тихъ понялъ и оцёнилъ его какъ художника. Въ высокой 
степени цфнны для насъ также слфдующия слова С. Т. Ак- 
сакова (въ его извфстной „Истори моего знакомства съ 
Тоголемъ“, напечатанной въ „Русск. Архив“ 1890 года): 
„... объясняя себф поступки Гоголя его природною скрыт- 
ностью и замкнутостью, его правилами, принятыми сыз- 
ДЬтотва, что иногда должно не только не говорить настоя- 
щей правды людямъ, но и выдумывать всяыЙ вздоръ для 
екрыт!я истины, я старался успокоить другихъ моими объ- 
ясненями. Я приписывалъ скрытность и даже какую-нибудь. 
нустую ложь, которую употребляль иногда Гоголь, когда 
его уличели въ неискренности, единственно странности его 
характера и его разсфяннссти... Впрочемъ, я долженъ ска- 
зать, что странности Гоголя иногда были необъяснимы и 
остались навсегда для меня загадками... МнЪ приходилось 
объяснять самому себф поступки Гоголя точно такъ, какъ я 
объясняль ихъ другимъ, т. е., что мы не можемъ судить 
Гоголя по себЪ, даже не можемъ понимать его впечатлён, 
потому что, вфроятно, весь организмъ его устроенъ какъ- 
нибудь иначе, чфмъ у насъ; что нервы его, можеть быть, во 
сто разъ тоньше нашихъ: слышать то, чего мы не слышимъ, 
и содрогаются оть причинъ намъ нензвфстныхь“ („Истомя 
моего знакомства съ Гоголемъ“, стр. 54). 

И дЪйствительно, нервная и душевная организацёя этого 
необыкновеннаго человфка представляла собою крайне чув- 
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ствительный аппаратъ, дфятельность котораго приводила къ 
тому, что Гоголь въ своихъ отношешяхь къ людямъ поне- 
вол оказывался человфкомъ двойственнымъ и велъ, такъ 
сказать, двойную бухгалтерио: короткое знакомство, добрыя 
отношен!я, уваженше, дружба и т. д, связывавиия его со 
многими, осложнялись, отравлялись и портились преувели- 
ченною, болфзненною чувствительностью Гоголя къ „оборот- 
ной сторонё“ хорошаго человфка, ко всему мелкому, узкому 
и пошлому, что, въ той нли иной мёрь, свойственно всякой 
душ человфческой. Гоголь могъ любить, уважать и цёнить 
того или другого изъ близкихь къ нему людей, хорошо зная 
его добрыя качества, умъ, честность и проч.; но вмфетв съ 
тЪмъ онъ упорно и пристально, точно пригвожденный, всма- 
тривался въ оборотную сторону хорошаго человфка, и вотъ 
рядомъ съ этимъ человёкомъ вырасталъ другой, его двой- 
никъ, составленный изъ его пошлыхь черть, изъ хлама и 
сора его души. Этотъ фантомъ стаяовился между хорошимъ 
человзкомъ и Гоголемъ и путалъ нхъ отношеня, нарушаль 
ихъ простоту и искренность, но зато олъ же очень помо- 
газь художнику, служа ему „моделью“ и „натурою“... 

Оборотную сторону души человфческой, пошдаго чело- 
вфка въ хорошемъ, Гоголь вид\ль сквозь самый толстый 
слой разных добродфтелей, сквозь непроницаемую броню 
всевозможныхь высокихь качествъ, какъ показныхь, таъ и 
дЬйствительныхь. И потому-то такъ часто люди бывали ему 
противны, какъ и самъ онъ бывалъ противенъ себф. Съ го- 
хдами, съ развитемъ его душевнаго разстройства, эта сто- 
рона въ немъ разрасталась въ презрёые къ людямъ, въ 
мизантрошю,—настроевя, крайне таягостныя для натуры 
тевально художественной, глубоко гуманной и съ серьез- 
ными задатками моральныхь стремлен!й. 

Выдлеше „оборотной стороны“ хорошаго человёка и 
создан е „двойниковъ“, о которыхъ мы только что говорили, 
было художественнымъ эксиериментомъ, на добрую долю не- 
произвольнымъ и безсознательнымь: Гоголь не могь не дЪ- 
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злать этого и самъ не замфчалъ, какъ это дълалось. Но разъ 
двойник быль готовъ, Гоголь нерфдко производиль надь, 
нимъ уже сознательные и преднамфренные опыты. 
Экспериментироваше надъ человфкомь было у Гоголя 
коренною, органическою чертой ума и натуры. Нарочито 
сказать то или другое или поступить такъ или иначе—съ 
цфлью посмотрфть, какъ это отразится, что отвфтитъ или 
сдфлаоть экспериментируемый субъекть, — это было, можно 
сказать, любимымь заняцемъ Гоголя, — и самъ онъ порою 
склоненъ быль смотрёть какъ на „опыть“ дожо на ть 
поступки свои, которые, по первоначальному замыслу, 
могли и не быть таковыми. Такъ, напримфръ, въ томь же 
письмв по поводу „Мертвыхъь душъ“, откуда мы взяли 
вышеприведенныя выдержки, онъ между прочимъ гово- 
ритъ, что ему „хотЬлось попробовать, что скажетъ вообще 
русск!й человфкъ, если его попотчуешь его же собетвен- 
ною пошлостью“ (Соч. Гог. 1889, ГУ, стр. 89). Въ пись- 
махъ Гоголя ветрчаются указаня ва то, что онъ нер®дко. 
говориль другимъ разныя неприятности и даже устраивалъ 
‹сору, съ цблью заставить ихъ высказаться. .Такъ напр., 
въ письмь къ Балабиной (оть 7 ноября 1888 г.) онъ го- 
ворить: „Когда я быль въ школф и быль юношей, я быль 
очень самолюбивъ...; мнф хотлось смертельно знать, что 
‘060 миф говорять и думають друме. Мнф казалось, что 
все то, что мнф говорили, было ие то, что обо ми ду- 
моли. Я нарочно старался завести ссору съ моимъ това- 
рищемь, и тоть натурально въ сердцахь высказываль 
мнф все то, что во миф было дурного. Маф этого было 
только и нужно“. Къ такому маневру прибфгаль Гоголь 
в виослбдотыи. Въ письмь къ Шевыреву оть 14 декабря 
1844 г. онъ признается, что „иногда нарочно сердиль“ По- 
година „только затьмъ, чтобы узнать, что онъ обо миф думаеть“, 
Вь томъ и другмъ мот по этому поводу высказывается 
мысль, что люди говорять правду только тогда, когда ови 
раздражены, разсержены („только разсердившись, говорится 
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правда“—въ письм$ 7 ноября 1838 г.).—Къ этой мысли воз- 
вращается Гоголь, говоря о различныхь недоумфшяхъ, вы- 
званныхь его книгою „Выбранныя мЪста изъ переписки съ 
друзьями“. Такъ, въ письм къ Шевыреву отъ 10 марта 
1847 г. читаемъ: „..эта разность, дикость и заносчивость 
многаго въ моей книг расшевелить и задфнеть за живое 
многихъ умныхъ людей. Что же дфлать, если такова на- 
тура русскаго человька, что его не заставишь до тёхъ поръ 
товорить, покуда не выведешь его изъ терифя, зация за 
самую живую струну. ИовЪрь, что безъ этой книги мив бы 
не узнать всего того, что мнф необходимо знать для того, 
чтобы мон „Мертвыя души“ вышли то, чёмъ имъ сабдуоть 
быть“. Такимъ образомъ, издаше „Выбранныхъ мФоть“ пред- 
ставляется самимъ Гоголемъ какъ своего рода экспериментъ 
художника, произведенный надъ русскимъ обществомъ. Пер- 
воначальное побуждене могло быть и, вфроятно, было иное: 
Гоголь просто хотьль поучать, морализировать. Но, разъ 
ло было сдьдано, и книга произвела столь извфотное —от- 
‘рицательное—впечатльне на общество, Гоголь самъ сталъ 
смотрёть на это предирйяте какъ на родъ опыта и прислу- 
шивался къ отзывамъ о книг и различнымъ толкамъ о ея 
авторф—какъ эскпериментаторъ, который хочетъ такимъ пу- 
темъ узнать людей да кстати провфрить и себя самого. Въ 
письмахь 1847 года мы часто встрёчаемъ настойчивыя просьбы 
сообщать ему все, что говорятъ и пишутъ о книг и о немъ. 
Въ томъ же письмь къ Шевырёву читаемъ: „Передавай са- 
мыя жесть, самыя язвительныя слова. Говорю тебф истинно, 
что оть всего этого такая польза уму, сердцу и душ моей, 
какъ ты и представить себф не сумфешь... Проси и другихъ 
записывать въ простотВ и безхитростно вс слова, какм ни 
услышать, именно, какъ ихъ услышать“. Нёсволько раньше, 
Гоголь, ло тому же поводу, писалъ С. Т. Аксакову: „На 
книгу мою нападут со вофхъ угловъ, со вобхъ сторонъ и во 
веть возможныхь отвошешяхь. Эти нападеня мн теперь 
слишкомь нужны; они покажуть мнф болфе «меня саного и 
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покажутъ мнЪ въ то же время васъ, то-есть момэь читате- 
лей. Не увидфвши ясвфе, что такое въ настоящую минуту я 
самь и что такое мои читатели, я быль бы въ рышительной 
невозможности сдфлать дльно свое дЪло“* (письмо отъ 20 янв. 
я. ог. 1847 года). „Одно помышлен!е о томъ, съ какимъ не- 
приличемь и самоувьренностью сказано въ ней (въ книг 
„Выбранныя мфста“) многое (читаемь въ письмё къ кн. 
Львову, оть 20 марта 1847 г.), заставляеть меня горфть со 
стыда. Стыдъ этоть мнф нужень, Не появись моя книга, 
мн бы не было и въ половину извфстно мое состояше ду- 
зпевное“..—Въ письмв къ Плетневу (отъ 17 апрфая 1847 г.) 
находимъ слфдующее, характерное для Гоголя, заявлене: 
„Повфрь, что безъ этой книги не было бы на чемъ мспро- 
бовать нынтиняго человтка *). А проба эта нужна, и въ 
этомъ отношен!и книга моя, несмотря на всф ея недостатк! 
сокровище. Ты самъ это испытаешь, если будешь на ней 
‘пробовать 1) человЪка. Онъ оть тебя не скроется въ своихъ 
сокровенныхь и главнфЙшихь помышлешяхь, и состояше 
души его выступить передъ тобою какъ разъ“... То же самое 
говорить онъ и въ письмв къ Смирновой (20 апр. 1847): 
„Замьтили ли вы необыкновенное свойство моей книги.. 
служить пробнымь камнемь для узнашя нынплиняго чело- 
втка? 1) Въ суждевяхъ свонхъ 0 ней обнаружится предъ 
вами весь человЪкъ, даже позабывши свою осторожность, 
Это весьма не бездълица для писателя, а особливо такого, 
для котораго предметомь сталь не шутя человькь м душа 
человека“ 1). Приведемъ еще такое мфсто изъ письма къ 
Шевыреву (27 апр. 1847 г.): „Книга ныфетъ свойство проб- 
наго камня: повфрь, что на ней исиробуешь какъ разъ ны- 
иЪшняго человЪка. Въ суждешяхъ о ней непремфино выска- 
жется человфкъ, со всфми своими помышлевями, даже тёми, 
которыя онъ осторожно таить оть воёхъ, и вдругь станеть 
видно, на какой степени своего душевнаго состоянЁя стоить 


*) Курсивъ мой. 


568 => 


онъ. Вотъ почему миф такъ хочется собрать всё толки вофхъ 
о моей книгВ“. 

Нельзя сомифваться въ искренности этихъ заявлен: 
елишкомъ часто повторяются они, и по всему видно, что 
эта мысль глубоко засфла въ ум Гоголя. 

Характерны и слёдующя строчки того же письма: „Хо- 
рошо бы прилагать при всякомъ мнЪв!и портретъ *) того 
лица, которому инфн!е принадлежить, если лицо мн незна- 
комо. Повфрь, что мн нужно основательно и радикально 
пощупать общество“. 

Эти выдержки рисують намъ Гоголя, какъ эксперимен- 
‘татора души человъческой. Онъ ее изсафдовахъ (всегда ли 
съ успьхомъ, — это другой вопросъ) этими экоперименталь- 
ными премами съ двоякою цфлью: моральною и художе- 
ственною. И любопытно, что чфмъ больше овладёвали имъ 
стремленя моральныя, тёмъ живфе сказывались и настой- 
чивфе заявляли о себф и его чисто-художественные инте- 
ресы. Этика и искусство шли у него объ руку, не мёшая 
другь другу. Подтверждев!я этому мы дадимъ въ дальн®й- 
щемъ. Здфсь же укажу только на ть мфота его писемъ, гдё 
онъ просать сообщать ему всяшя подробности, разныя ме- 
очи жизни н обстановки, характеристики („портреты“) лицъ 
и отмфчать черты типичесвя. Такъ, напримфръ, въ письм® 
къ Смирновой (отъ 27 янв. 1846 г.) онъ говоритъ: „Въ душ® 
и сердць человёческомь столько есть неуловимыхъ отт®н- 
ковъ и излучинъ, что всявЙ день могутъ случиться открыт{я 
и откровешя... Опредфлите мн характеры вофхъ находя- 
щихся въ Калуг; не пропускайте мелочей и подробностей. 
Вы знаете, что я до нихъ охотникъ и что по нимъ мн уда- 
залось узнать многое, многое въ человЪкЪ, вовсе не мелоч- 
ное, котораго иногда онъ не только не открываетъ другимъ, 
но и самъ не знаеть“.—Въ другомъ письм® онъ просить 
Смирнову набрасывать для него очерки провинщальныхъ ти- 
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пов. „Напримръ, выставьте сегодня заглав!е: городская 
лица, п, взявши одну изъ нихъ, такую, которая можеть 
быть представительницею всёхъ провиншальныхь львицъ, 
опишите мя ее со всфми ухватка: и какъ садится, и какъ, 
товорить, и въ какихь платьяхъ ходить, и какого род 
зьвамъ кружить голову, — словомъ, личный портретъ во всёхъ, 
подробностях. Потомъ завтра выставьте заглаве: Непоня- 
тая женщина, и опишите мн такимъ же образомъ непо- 
нятую женщину. Потомъ: городская добродьтельная жен- 
щина; потомъ: честный взяточникь; потомъ губернекй 
левъ“. (Пис. 22 фев. 1847). — Съ такою же просьбою обра- 
щается онъ къ А. С. Данилевскому и его женф (письмо отъ 
18 марта 1847 г.), жившимъ въ К1евЪ. „Эти бЪглые наброски 
<ъ натуры, говорить овъ,—мнф теперь такъ нужны, какъ 
живописцу, который пишетъ большую картину, нужны этюды, 
Онъ хоть, повидимому, и не вноситъ этихъ этюдовъ въ свою 
хартину, но безпрестанно соображается съ ниин, чтобы не на- 
путать, не наврать и не отдалиться оть природы“. 

Во всемъ этомъ ярко сказывается уже не моралистъ, а 
художникъ. Веб эти характеристики провиншальныхь ти- 
вовъ, эти наброски съ натуры, а также и разныя подробно- 
«ти и мелочи житейскаго обихода нужны были Гоголю именно 
жакъ художнику-реалисту. Но не сдфдуеть заключать от- 
«юда, чтобы онъ въ этомъ случаз преслфдовалъ задачу ши- 
рокаго и разносторонняго бытописавя. Нфтъ, онъ не зада- 
залея цфлью описывать жизнь людей и изображать общество 
того времени такъ, чтобы вышла правдивая, исчерпывающая 
‘картина дфйствительности. Онъ хотВлъ только, чтобы тв об- 
разы, которые онъ создаетъ, были взяты изъ жизни, пр!уро- 
чены къ мЪфсту и времени и производили иллюз!о живыхъ 
людей, живьемъ выхваченныхь изъ дфйствительности. Объ 
этомъ свидьтельствують сафдующы мфота изъ писемъ: „Не 
будуть живы мои образы, если я ке сострою ихъ изъ нашего 
матер!ала, изъ нашей земли, такъ что всякъ почувствуеть, 
что это изъ его же тьда взято“ (Письмо къ Смирновой оть 
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22 февр. 1847 г.). „Моя поэма, можеть быть, очень нужная 
и очень полезная вещь, потому что никакая проповфдь не 
въ силахъ такъ подфйствовать, какъ рядъ эривыхь принт- 
ровъ, взятыхъ изъ той же земли, изъ того же тёла, изъ ко- 
тораго и мы“ (Письмо къ Данилевскому и его жен, оть 
18 марта 1847 г.).—Туть же находимъ характерныя слова: 
»..мн® теперь очень нуженъ руссый человфкъ, вездф, гдё бы 
онъ ни находился, въ какомъ бы звавшн и сослови онъ ни 
быль“. 

Предметомъ, на которомъ сосредоточивались художествен- 
ные и иные интересы Гоголя, былъ именно русск человтькъ, 
пситолойя русскаго человтка, & не русская жизнь въ ея 
цьломъ, въ ея зи 4ио и ея движени. Гоголь былъ по пре- 
имуществу художникъ-психологь, какъ это вообще свойствен- 
но художникамь экспериментаторамъ. Какъ человфкъ и какъ 
моралистъ, онъ былъ весь погружен въ тё вопросы, котф- 
рые овъ обозначаеть терминомъ „душевное дфло“. Оно же 
составляло и объекть его художественных изысканий. 

Здфсь-то и выступаль онъ какъ экспериментатор. 

Прочтемъ сдфдующия строки изъ письма къ Плетневу отъ. 
5 янв. н. ©. 1847 г: „Драгоцённый даръ слышать душу 1) 
человка мнф уже былъ издавна дарованъ Богомъ, и въ не- 
развитомъ своемъ состоян!и онъ уже руховодиль меня в% раз- 
зоворатъ съ людьми 1), и передо мною сами собой отдфлялись 
звуки истинныхъ словъ отъ звуковъ фальшивыхь въ одномъ 
и томъ же человфкЪ. Поэтому я весьма рано сталь прим%- 
чать, что есть дурного въ хорошемъ человЪк» и что есть 
хорошаго въ дурномъ человкВ. Ко миф становился человёкъ 
зовсо но тою стороною, хахою онъ самъ хотльль стать 
‘предо мною; онъ остановился противовольно той стороной 
своей, которую мнф любопытно было узнать въ немъ, такъ 
что онъ иногда, самъ не зная какъ, обнаруживаль себя предо 
мною больше, чфмъ онъ самъ себя зналъ“. 
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ЗдЬсь-то и сябдуеть искать главную причину тьхъ не- 
хоразумьн!Й, кая такъ часто воэпикали между Готолемь и 
его друзьями. Аксаковы, Погодинъ, Шевыревъ, Плетнезъ и 
друме относились къ нему просто, душевно и бережно (даже 
Погодинъ, несмотря на недостатокъ деликатности и подчасъ 
трубовалость, вирочемъ, благодушную), цфня въ немъ вел 
каго писателя, надежду и гордость Росси. Съ своей стороны 
и онъ хотьль бы относиться БЪ нимъ такъ же просто и 
душевно,—и порою это и удавалось ему. Не онъ не въ си- 
лахъ быль выдержать эту роль до конца: онъ невольно 
отановилея въ положеше изсльдователя чужой души чело- 
вфчоской, какъ всегда былъ изелфдователемъ своей, — его 
друзья превращались въ объекты этихь изысканй,—и про- 
отыя отношены по необходимости осложнились и порзились. 
Нельзя безнаказанно копаться подолгу и слишкомъ усердно 
ви въ своей, ни въ чужой душ: непремфнно опротивишь 
‹амъ себф и друме теб опротивять. И я думаю, что, по- 
инмо всего прочаго, душевное разстройство Гоголя отчасти 
связывалось и съ этим вфчнымъ самоанализомъ и экспери- 
ментироващемъ надъ другими. Характерная въ этом отно- 
шов{и фраза вырвалась у него въ одномь письыв къ Смир- 
новой (от 4 Ноня 1845 г.): „Не страдая теперь ни одной 
душевной бользнью, происходящею отъ моихь отношенй и 
положенй къ людям»... 1) я страдаю весь душою отъ стра- 
дан моего тфла, и душа извываеть вся оть страшной 
хандр! —Болфе всего, какъ говорится, „возились“ съ 
Тоголемъ и баловали его Аксаковы, въ особенности Серг®й 
Тимосеевичь: въ ихъ домф Гоголь быль принять какь род- 
ной, —онъ неизмённо встрфчаль здфсь такую ласку, такое 
учасце, такое снисхождеше ко вефмх его слабостямъ и 
отранностямъ, что, казалось бы, зд®сь-то Гоголь и долженъ 
быль бы отдыхать душою и находить убфжище отъ обуре- 
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вавшихь его тревогь душевныхъ. Однако же оказывается, 
что для Гоголя радушце и ласка Аксаковыхь были тагостны 
и оказывали на него далеко не благотворное дёйств!е. Онъ 
рьышительно не могь долго выносить той любви и того 0бо- 
жашя, кашя онъ вотрьчаль въ семь Акоаковыхь. И воть 
что писаль онъ объ этомъ Смирновой (въ письм® отъ 20 мая 
1847 г.): „Хотя я очень уважаль старика 1) и добрую жену 
его за ихъ доброту, любиль ихъ сына 2) за его юношеское 
‘увлечеше, рожденное отъ чистаго источника, несмотря на 
неумфренное, излишнее выражеше его; но я всегда однако 
же держалъ себя вдали отъ нихъ. Бывая у нихъ, я почти 
викогда не говорилъ ничего о себЪ; я старался даже вообще 
сколько можно меньше говорить и выказывать таюя ка- 
чества,которыми бы могь привязать ихъ къ 066%. Я ви- 
ДВлЪ съ самаго начала, что они способны залюбить не на 
эеивотъ, а на смерть... *) Словомъ, я бъжаль оть ихъ 
любви“... 

Здьсь необходимо маленькое отступлено. 

Было бы большой ошибкой—основывать на данныхъ 
этого рода (ихъ найдется не мало) суждене о Гогол®, какъ 
о человзк® сухомъ, холодномъ, неблагодарномъ, недобромъ. 
Онъ быль человфкъ несомифино добрый, но недобродушный. 
Чувство благодарности было, конечно, вполн® доступно ему, 
к он$ не разъ испытываль его, но случалось, что онъ по- 
ступаль такъ, какъ можеть поступать только неблагодарный. 
Здьсь мы вотрёчаемся съ неразрёшимымъ, повидимому, про- 
тиворфемъ въ характер этого загадочнаго человёка, ка- 
кихь не мало мы ветрётимь въ дальнёйшомъ. Въ данном 
случа относительная холодность и, пожалуй, родъ невольной 
неблагодарности Гоголя въ отношенши къ Аксаковымь от- 
части объясняются тёмъ, что избытовъ восторговъ и обожа- 
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в! быль для Гоголя въ данное время (1842—1847) тягост- 
нымъ и досаднымь осложнешемъ и безъ того трудной 
внутренней работы, которая въ немъ совершалась. Посвятить 
Аксаковыхь въ ходъ этой внутренней работы онъ не могъ, 
потому что зналъ, что они не поймутъ ея такъ; какъ хо- 
тьлось бы ему. 

Попробуемъ представить себф эту замкнутую натуру, 
пореживающую тяжелый душевный кризись, этоть умь, цф- 
лдикомъ углубленный въ рьшеше мудреной задачи, слагав- 
шейся изъ своеобразно и неращонально поставленныхь 
зопросовъ моральнаго и релипознаго самосознан!я; вспомнимъ, 
© болззненномъ, можетъ быть, психопатологическомъ уклад» 
натуры великаго человфка; наконець, не будемъ забывать, 
что въ самомъ разгарЬ этого брожешя души, этого разброда 
и конфликта душевныхь силъ и стремленшй совершалась 
тешальная работа художника,—и тогда мы поймемъ, какъ 
бользненно должна была содрогаться и сжиматься душа 
этого страдальца оть шума восторговъ, казавшихся ему 
излишними, оть похвалъ, ему ненужныхь, оть всякаго не- 
осторожнаго прикосновеня, отъ всякой попытки заглянуть 
въ его внутренн!й мфъ. 

Вотъ что скрывается подъ вышеприведенными словами 
Гоголя: „..они (Аксаковы) способны залюбить не на животъ, 
л на смерть...“ 

И онь „бьжаль оть ихъ любви“. „Бегство“ отъ любви 
такихъ на рьдкость хорошихъ, искреннихъ, умныхъ и да- 
фовитыхь людей, какъ Аксаковы, — это фактъ, наглядно 
обрисовывающй всю глубину наболъвшей потребности Го- 
толя оставаться замкнутымъ въ себф—такъ, чтобы ничто не 
варушало тайнаго развитЁя его внутренней драмы, затаен- 
ато назрьвавя его душевныхь мукъ... 

Мы имфемъ здфсь возможность, употребляя его же вы- 
ражеше, „услышать его душу“. Попробуемь не только 
„услышать“, но и понять, объяснить ее Для этого необхо- 
димо сперва разгадать умъ Гоголя, опредфлить его харак- 
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терь и особенности, Мы назвали этотъ умъ огромнымъ, но 
темнымь; это тфебуеть обосновашя и поясневя, чфыъ мы 
и займемся въ слфдующей главЪ, гдф, сллуя нашему плану, 
мы сопоставимъ умъ Гоголя съ умомъ Пушкина—огромнымъ 
и свфтлымъ, 


ГЛАВА И. 


Гоголь какъ умъ. 


т 


Въ числь тЬхъ противорёч, которыми изобиловала ду- 
шевная организащя Гоголя, было и слфдующее, принадле- 
жащее къ сфер его мышленя: съ одной стороны мы ви- 
димъ въ его жизни и дъятельности упорную, можно сказать, 
неустанную (за вычетомъ тёхъ перерывовъ, которые обу- 
словливались обостренемъ болфани) ‘работу ума, съ другой 
же—яосно улавливаемъ всЪ признаки умственной лёни. Какъ 
челов вЪ мыслящ, работающий головою, Гоголь былъ, если 
можно такъ выразиться, „трудолюбивый лЪнивець“. 

Несовмвстимость или, лучше, непримиримость этихъ 
терминовъ—только логическая. Психологически же, т.-е. въ 
организащи и дБятельности ума, эти противорёчя весьма 
чаото совмёщаются и даже примиряются, такъ что нер®дко 
бываеть очень трудно разобрать, гдь кончается трудолюбе 
Тима и гдЬ начинается его лёнь. Можно даже утверждать, 
зто это противорьче вытеклеть изъ основныхь свойствъ 
‘ума человёческаго, изъ тёхъ психологическихъ особенностей, 
которыми сфера мысли отличается отъ другихъ сферъ пеи- 
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хикн,оть чувства и воли. По самой природь своей умъь 
въ противоположноеть чувству, есть вфчный работникъ: 
нашь умъ не перестаеть дФйствовать ни на секунду, —онЪ 
работаеть дажо во снЪ, и только смерть прекращаеть его 
неугомонную дзятельность. Эта послфдняя совершается, какъ 
извфетно, двояко: сознательно и безсознательно. Ослаблене 
или заторможеше сознательной дъятельности (напр., во снЪ, 
въ обморок) не устраняеть работы безсознательной. `Умъ 
работаеть съ неустанностью заведенныхъ часовъ. 

Но этоть вфЧныЙ труженикъ сплошь и рядомъ оказы- 
вается порядочнымъ афнтяемъ. Умъ, по самой природв своей, 
не можеть не работать, но ему зачастую трудно и нежела- 
тельно мфнять направлеше и ходъ своей работы, сворачи- 
вать съ одной дороги на другую, расширять свой кругозоръ, 
прюбрфтать новые интересы, обращаться къ новому мате- 
рйалу, а все это бываеть безусловно-необходимо для успфш- 
ности самой работы. ВсявЙ изъ насъ по собственному опыту 
и по наблюденямъ надъ другими хорошо знаеть эту при- 
рожденную неповоротливость ума человфческаго, въ дВятель- 
ности котораго такъ ясно проявляются черты‘ шаблонности 
в склопность къ автоматизму. Вы привыкли, напр., от та- 
Кого-то часй до такого-то заниматься извфотнымъ двломь 
требующимь нфкотораго напряжешя мысли. Попробуйте 
здругь карушить этот порядокъ,—перенести давную работу 
на друме часы или замфнить ее другою,—и вы сейчасъ же 
почувствуете умственныя неудобства этой перемны,—ваша 
работа не будеть идти такъ легко и скоро, какъ прежде, 
пока вашъ умъ не усвоить новой привычки. Нарушене 
становившагося порядка и характера работы ученаго, 
художника, писателя причиняеть ему настояпуя страдан!я. 

Гораздо важнфе другое слёдств!е или выражен!е той же 
основной психологической черты, той же шаблонности на- 
шего мышлев!я: я разумвю здфсь все то, что можеть быть 
подведено подъ поняте консервативности ума человче- 
скаго. Достаточно извфетно, какъ легко успокаивается онъ 
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на привычныхь формахь мышленя, на усвоенной систем® 
воззрёнй, на традищонныхъ понямяхъ и какъ неохотно 
приступаеть овъ къ критическому пересмотру своего достоя- 
ны. Даже убфдившись въ негодности или недостаточности 
тхь или другихь усвоенныхь формъ мыслй, умь человф- 
чесый не хочетъ разстаться съ ними и упорно держится 
ихъ—по привычкф, по традищи, т.-е., собственно говоря, 
потому, что ему удобнфе орудовать ими, чёмъ другими, но- 
выми, къ которымъ онъ еще не приспособился. А усвоить 
новыя и построить новую систему воззрьн!Й-—ото требуетъ 
труда и новаго навыка. И отъ этой работы умъ, если можно, 
уклоняется... 

Бывають счастливо - оргавизованные умы, одаренные 
иоключительною гибкостью и рьдкою широтой умственныхь 
интересовъ, открытые всфмъ впечатльшямъ и возбужден ямъ 
мышленя,—умы, которые радостно и бодро ндутъ впередъ 
выфств съ человфчествомъ. Таковъ быль, напр., Гбте... У 
насъ къ этому умственному типу, несомнфино, принадле- 
жаль Пушкинъ, лозунгомъ котораго было: „На попрящё ума 
нельзя намъ отступать!“ 

Къ совершенно противоположному типу принадлежаль 
Гоголь. 

Гоголь былъ современникомъ великихь событ! въ ум- 
ственной и общественно-политической жизни Зап. Европы, 
которую онъ изъ&здиль вдоль и поперекь и гдЪ ояъ подолгу 
живалъ. Оставляя въ сторон двяжешя общественно-поли- 
тическаго характера въ тьеномь смыслф, для пониманя 
которыхь у него совсёмь не было „органа“, мы укажемь 
только ка движевя и течевя эпохи 20—40-хъ гг. въ сфер 
литературы, искусствь, науки и философш. Поэтическое 
насльде Гёто й Шиллера въ Германи, нёмоцыЙ роман- 
тизмъ, потомъ „Юная Германя“, поэаёя Гейне, французская 
литература съ Гюго, Ламартиномь, Жоржь-Зандъ, Бальза- 
комъ, и др. поэтическое наслфде Байрона и новая англ@- 
ская ‘литература; могуя и тглубовя философеюя теченя, 
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идущя оть Гегеля, Фихте, Шеллинга; туманитарныя и 
освободительныя идеи, восходяния къ СпинозЬ, Лессингу 
Канту, Гердеру; дальнфйшее развице и критическй пере- 
смотръ этихъ идей въ новой литератур%; необычайное ожи- 
влене въ области научныхь изысканй (естествознан!е, фи- 
лоломя, право, истор!я), привлекавшихъ внимане мысля- 
щихь людей, ит.д, ит. д.— вся эта работа умовъ, вся 
эта жизнь и роскошь духа, все это для Гоголя не существо- 
вало, ко всему этому онъ оставался глухъ и сл®пъ. 

Воть что говорить объ этомъ П. В. Анненковъ въ своей 
извфетной статьф „Гоголь въ Римф“: „..онъ рышительно 
ничего ие читаль изъ французской изящной литературы и 
принялся за Мольера только посл® строгаго выговора, дан- 
наго Пушкинымь за небрежеше къ этому писателю. Такъ же 
мало зналъ онъ и Шекспира (Гете и вообще яфмецкая ли- 
тература почти не существовали для него), и изъ воъхь именъ 
иностранных поэтов и романистовъ было знакомо ему не 
по наслышк® и не по слухамъ одно имя — Вальтеръ-Скота...“ 
(„Воспоминаня и критичесме очерки“ 1877, 1, стр. 187). 
И далфе: „..взлелфянный уединешемъ Рима, онъ весь пре- 
дался творчеству и пересталъ читать и заботиться о томъ, 
что длается въ остальной Европф. Онъ самъ говорилъ, что 
въ извфстныя эпохи одна хорошая книга достаточна для на- 
полнешя всей жизни человфка. Въ Рим$ онъ только пере- 
читываль любимыя м$ста изъ Данте, „Ил!ады“ Гнфдича и сти- 
хотвореый Пушкина“ (тамъ же, стр. 200). 

Обширная переписка Гоголя какъ нельзя лучше под- 
тверждаеть эти показаны одного изъ достовфриЪйщихь сви- 
дЬтелей и дорисовываетъ печальную картину умственной 
темноты и лЪни Гоголя. Въ этой огромной масс® писемъ съ 
трудомь можно найти двё-три страницы, гдф сказался бы 
извЪстный интересь къ тёмъ или инымъ явлонямъ умотвен- 
ной жизни Запада. Изъ сокровищницы богатой умственной 
культуры Запада Гоголь выбралъ себф только одно—искус- 
ство (скульптуру, живопись н архитектуру): путешествуя и 
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живя да границей, онъ почти всегда обращать внимаше на 
старыя и новыя произведешя этихъ искусствъ и вникаль 
въ ихъ характеръ, смыслъ и значеше. Особляво заннтересо- 
вался онъ итальянскимъ искусствомъ, въ томъ числЪ (отчасти) 
и античнымь. Но и эта область, столь близкая й столь сродни 
ему, не вызвала въ немъ сколько-нибудь значительной ра- 
боты мысли, и, повидимому, какъ старая, таъ и новая ли- 
тература по истор! и теор!и искусства осталась ему неиз- 
вфотною. 

Мы имфемъ здЬсь передъ собою фактъ, если не един- 
ственный въ своемъ родф, то, по крайней мёрё, исключи- 
тельно-рёдей. Чтобы гемальный пооть и человёкъ съ та- 
кимъ большимъ, глубокимъ и тонкямъ умомъ, какъ Гоголь, 
могъ духовно существовать и творить внф умственной жизни 
вфка, вн духовнаго общевя, безъ умственной пищи, какъ 
хлЬбъ насущный, необходимой всякому мыслящему уму, это 
нЪчто почти невЪроятное, это—настоящая психологическая 
загадка. Чёмъ выше умъ, чфмъ богаче одаренъ человёкъ 
дарами мысли и творчества, тьмъ нужнфе ему умотвенная 
пища, какъ въ видф матерала для работы мысли, такъ и въ 
видф идей, точекъ зря, методовъ и т.д., выработанныхъ и 
установленныхь другими дфятелями на различныхъ попри- 
щахъ умотвеннаго труда. И чЪмъ больше и оригинальнже 
умъ, твмъ больше беретъ онъ отъ другихъ умовъ. Гоголь почти 
ничего не взялъ, да и не хотьлъ брать. Очевидно, ему не 
нужны были тв умственныя возбуждешя, которыя такъ не- 
обходимы людямъ мысли вообще, дфятелямь творческой мысли 
въ особенности. Всякое творчество, какъ философское и на- 
учное, такъ и художественное, не можетъ обойтись безъ пр!- 
общены къ результатамь чужого творчества, въ особенности 
творчества ведикихъ дфятелей мысли въ пропгломт и настоя- 
щемъ. Вспомнимъ, какъ много быль обязанъ Гете чтеню 
античныхь писателей, вщянио Лессинга, изучению Спинозы; 
вакое значеше имЪли ддя Шиллера античные писатели, 
Руссо и т. д; для Пушкина—новая франдузсвая литература, 
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Байронъ и Шекспиръ и т. д. Оригинальное и творческое 
мышлене зажигается отъ другого оригинальнаго и творче- 
скаго мышлешя, и чмъ больше таких возбудителей было 
въ распоряжени мыслителя или художника, тёмъ шире раз- 
вернется и глубже будетъ захватывать его собственное твор- 
чество. 

Гоголь является страннымъ исключенемъ изъ этого пра- 
вила... 

Онъ создалъь велиыя произведешя, изъ которыхъ одно, 
„Мертвыя души“, безъ всякаго сомнфн я, останется навсегда 
однимъ изъ круинёЙшихъ вкладовъ въ сокровищницу м!ро- 
вой литературы. Въ этомъ генальномъ создан!и заключено 
такъ много мысли, въ немъ такая глубина созерцая, такая 
широта художественнаго кругозора, въ немъ проявился та- 
кой размахъ и подъемъ творчества, что читатель, не знаю- 
ПИ ничего о Гоголв, въ прав® сказать, заключая отъ произ- 
ведешя къ автору: воть художникъ, у котораго природная 
свла мысли была изощрена изучешемьъ великихь произведе- 
и искусства; воть поэть, выработавиий себф, на изучеши 
мыслителей разныхъ вфковъ, широту художественнаго воз- 
зрёня; онъ также, навЪрно, долго и, можетъ быть, въ под- 
динник изучаль Гомера, которому онъ не уступитъ въ 
пластикв изображенщя, и былъ знатокомь Шекспира, съ ко- 
торымъ можеть поспорить въ знан!и души человфческой, въ 
исихолоМи характеровъ и страстей .. И крайне будеть оза- 
даченъ этоть читатель, когда узнаеть, что Гоголь зналъ 
Гомера только по Гнфдичу (и позже, уже посл издавя 
первой части „Мертвыхь душъ,“ по Жуковскому), Шекслира 
даже и но читаль какъ слёдуеть, равно какъ и Гете, а 
имена мыслителей зналь, да и то не очень твердо, лишь по’ 
наслышк®. 

Вотъ и попробуемъ разобраться въ этомь противорьчи. 
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Прежде всего замфтимъ, что у настоящихь художниковъ 
нельзя отдфлять умъ отъ таланта: ихъ таланть—9это одно 
изъ свойствъ или одна изъ сторонъ ихъ ума. Если талавтъ 
огроменъ, то, стало быть, это огромен умъ, котораго при- 
надежностью является данный талант. Таланты могуть 
быть, въ известной мёрь, отдёляемы отъ ума только тогда, 
когда они—внЪшн!е, узко-спешальные, техничесве, часто 
зависяще оть особенностей физ!ологической организащи 
(тонкость слуха при музыкальномъ талант, сила зрёня при 
живопасномь и т. д.) Но умы высшаго порядка, умы твор- 
чеоще, разъ они одарены какимъ-либо талантомъ, не могут, 
сли позволено такъ выразиться, быть умнфе или глупфе 
своего таланта. Говоря такъ, мы ихфемъ въ виду талантъ, 
органически присущ уму, обусловленный самимъ харак- 
теромъ, пошибомъ, нитимнымь устройствомъ этого ума. Такой 
умъ-таланть ке измбиить себф, не будетъь ниже себя не 
только въ своемъ творчеств%, но и въ своихъ проявлешяхь 
вн} творчества. Вспомнимъ не-поэтическ!я произведеня и 
письма Гете, Шиллера, Гейне, Пушкина, Тургенева и др. 
Не даромъ эти вещи, часто совершенно-интимныя, не пред- 
пазначавиияся ддя обнародован}я, получають общий интересъ 
и входятъ въ нащональную, а иногда и общечеловфческую 
аитературу. 

Обращаясь къ Гоголю, возьмемъ тв верхи творчества, 
которыхъ онъ достигь. Вспомнимьъ типы „Мертвыхъ душъ“, 
напримфрь, Манилова, Собакевича, Плюшкина. Какая широта, 
художественнаго обобщения! Вёдь это всем рные, общечело- 
вВческе типы. Н®ть народа, гдЪ бы не нашлись свои Ма- 
ниловы и Собакевичи. Но это не т блёдныя фигуры-схемы, 
воторыя широки потому только, что малосодержательны, что 
ов —общфя мфота искусства. Н%ть, это фигуры строго-коя- 
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кретныя, съ плотью и кровью, пруроченныя къ нащи, 
классу, мфсту, времени, т. е. богатыя содержавемъ, но въ 
10 же время надьленныя огромною обобщающею силой. Спра- 
шивается: талантомъ или умомъ созданы он?—Не талантомъ, 
какъ таковымъ, и не умомъ въ отдфльности, а зенбальнымь 
‘умомъ-талантом»ъ.—Здьсь послушаемъ, что говорить самъ 
Гоголь о своемъ творчеств въ письмф къ Шевыреву (оть 
28 февр. 1848 г.): „..я могу теперь работать увфреннфе, 
тверже, осмотрительнфе, благодаря тёмъ подвигамъ, которые 
я предиринималь къ восинтанйю моему... Наприн®рь, никто 
не зналъ, для чего я производилъ передфлки моихт, прежнихъ 
пьесъ, тогда какъ я производиль ихъ, основываясь на разу- 
иены самого себя, на устройств головы своей !). Я видёлъ, 
что на этомъ одномъ я могь только навыкнуть проязводить 
плотное создаще, сущное, твердое, освобожденное отъ изли- 
‘шествъ, вполнть ясное ‘м совершенное въ высокой трезвости, 
дуга...“ 

Это свидфтельство, какъ и друмя въ томъ же родь, по- 
казываеть, что Гоголь вполнф отчетливо сознаваль въ себь 
художника - мыслителя, который работаеть умомъ, пу- 
ская въ ходъ всф его изличныя силы. Краснорёчивымъ под- 
твержденемъ этого являются сами творешя Гоголя. Онъ 
вовсе не творил «однимъ талантомъ», «однимъ поэтиче- 
скимъ даромъ», -«какъ птичка поеть». Такое птичье твор- 
чество было совершенно чуждо Гоголю, какъ чуждо оно 
вефмь истиннымь художникамъ, вофмъ настоящимъ поэтамъ. 
Творчество Гоголя было тяжелымъ подвигомъ мысли, труд- 
ной и кропотливой работой ума. Эта работа простиралась 
и на цвлое, и на частности, не пренебрегая послёдними 
мелочами. 

Если «Мертвыя души» ибыли начаты безъ заранфо вы- 
работаннаго плана, то во время работы общёй планъ труда 
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не замедлиль явиться въ голов® Гоголя, и везиый позть, 
трудясь надъ знаменитой «поэмой», не переставалъ разра- 
батывать и совершенствовать этоть планъ. И, разумется, 
это было по преимуществу дёломъ сознательной и при томъ 
вритической работы мысли. Прочтемъ здфсБб слфдующйя 
строки изъ письма къ Шевыреву (оть 2 марта 1848 г.): 
«...Представь себЪ архитектора, строящаго здаше, которое 
все загромождено и заставлено у него лёсомъ; чего стоить 
ему снимать лЪса и показывать неоконченную работу, какъ 
будто бы кирпичъ вчеряв и первое пришедшее въ голову 
слово въ силахъ разсказать о фасадь, который еще въ го- 
лов архитектора». Здфеь Гоголь сравниваетъ съ работою 
зрхитектора свою работу надъ построевемъ и развитемъ 
плана «Мертвыхь душь», въ связи съ внутреннею мораль- 
ною работой «самовоспитавя», къ которой онъ обратился 
зъ данное время. 

Помимо общаго плана, Гоголь затрачивалъь огромную 
массу труда на усовершенствоваше художественнаго вос- 
произведен!я фигуръ, на развит!е характеровъ, на разра- 
ботку отдфльныхь сценъ, подробностей и, наконец, языка. 
Это краснорфчиво подтверждается рукописями Гоголя и с0- 
хранившимися первоначальными редакщями различныхь 
произведен. Медленнымъ, упорнымъ трудомъ критики 
собственныхъ создан Й, вдумчивостью во вс% детали, вав%- 
шивашемъ отдёльныхь выражен!й, сокращенями, изифне- 
ями и т. д. Гоголь и достигалъ того совершенства въ твор- 
честв\, которое онъ въ вышеприведенномь мёств илъ пнсьма 
къ Шевыреву (28 февр. 1848 г.) называеть «высокою трез- 
востью духа». И такимъ путемъь онъ создаваль произведе- 
‚я въ самомъ дфлё «сущныя», «твердыя», свободныя «оть 
ивлишествъ и неувфренности», «вполнф ясныя и совершен- 
ныя»... Да, этоть человёкъ, этотъ «взыскательный худож- 
никъ» имфль полное право сказать (въ письмф къ Проко- 
повичу оть 28 мая мая 1843 г.): «Они (его сочинен!я) пи- 
саны долго, въ обдумыванёи многить изъ нить прошли 
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годы 1), а потому не угодно ли читателямъь моимъ тоже 
подумать о нихъ на досуг и всмотрьться пристальнфй...> 

Непосредственным слёдстыемъ этого долгаго обдумыва- 
ня, т.-е. продолжительнаго умственнаго труда, преимуще- 
ственно сознательнаго, является слфдующее любопытное 
оботоятельство. Когда читаешь первую часть «Мертвыхь 
Душь», а также и по окончани чтенйя, кажется, будто это— 
большой томъ, обширное произведеще. На самомъ же дёлЪ 
это весьма небольшая книжка. Иллюя происходить оть 
того, что въ эту небольшую книжку вложено огромное со- 
держаше. Тамъ мы имфемъ: рядъ большихъ художествен- 
ныхь типовъ, съ широкимъ захватомъ обобщеня и съ де- 
тально-разработанною ивдивидуальностью (Чичиковъ, Ноз- 
древъ, Маниловъ, Собакевичъ, Плюшкинъ, Коробочка, Сели- 
фанъ, Петрушка), рядъ второстепенных, эпизодическихь 
лицъ, также весьма опредфлительно очерченныхъ (прокуроръ 
и друме чиновники, Мижуевъ, губернаторская дочка, дамы, 
мужики), наконець, почти сплошную (за изъямемъ немно- 
тихъ страницъ) образность изложен!я: образы идутъ нескон- 
чаемою вереницей, служа то способомь изображеня, то 
художественною аллегор!ей (какъ повфсть о капитанв Ко- 
пейкинЪ и притча о Кифё Мовевич%). 

Каждый изъ главныхъ образовъ-типовъ объемлеть обшир- 
ный кругъ явленй, частью бытовыхъ - русскихъ, частью 
общечеловфческихь; слфдовательно, объемъ ихъ весьма во- 
ликъ; а такъ какъ это—р$ако-выраженныя и опредфлитель- 
но-разработанныя индивидуальности, то весьма значительно 
и содержаше, въ нихъ сгущенное. Отдльные образы въ 
описашяхъ и сравнешяхъь въ большинствь случаевъ суть 
маленьюя законченныя картинки, мишатюры, иифющИя свою 
цънность сами по себф и раскрываюпия намъ цфлыя перспе- 
ктивы, далеко уходяшйя вглубь жизни или понхики. Въ 
ряду этихъ образовъ важнфйшее мфсто принадлежитъ, ко- 
нечно, тёмъ, въ которые облечены мысли Чичикова вт зна- 
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менитомь мфстЬ главы УП, гдё онъ воспроизводить про- 
шлое купленныхь имъ «душъ»... 

Наконець, вепомнимъ о гоголевскомъ «смфхф», о худо- 
жественной ироши Гоголя, которая удвояетъ содержатель- 
ость всякой черты, въ которую она вихетена. Ирошя сама 
по себ есть уже мысль, она—освфщене факта, шагь къ 
его критикЪ, постановка вопроса о немъ. Поэтому къ запасу 
мысли, вложенному въ образъ, присоединяется еще другой 
запас, привносимый ирошей. И если бы возможно было 
развернуть и мысленно охватить то содержане, которое 
внесено въ «Мертвыя души» гоголевскимъ «смфхомъ», то 
мы получили бы представлеше значительныхь по количе- 
ству и весьма высокихъ по качеству цфиностей мысли... 

Нетрудно видфть, что создать и сгустить въ поэтиче- 
скихъ образахь все это содержаше, художественно-выражен- 
ное въ небольшой книжкв, значило произвести гигантскую 
работу, и при томъ такую, которая подъ силу только 
зенвальному художественному уму, — работу, въ которой 
‘творчество безсознательное и дфятельность сознашя шли 
рядомъ, уравновфшивая и дополняя другъ друга, помогая 
другъ другу. Затрата умственвыхъ силъ была огромная... 

Воть и спросимъ: чёмъ же питался этотъ гешальный 
умь? Какими стимулами двигалась эта мысль? Неужели 
эта великая работа такъ-таки и обходилась «собственными 
средствами», безъ всякихъ возбужденй со стороны, безъ 
тЬхъ стимуловъ, которые исходятъ отъ другихъ умовъ? 
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Мы уже знаемъ, что такихъ стимуловь у Гоголя было 
мало—вЪ силу природной лфни его ума, несокрушимой кон- 
<ервативности и недостаточной отзывчивости его мысли. Но 
они все-таки были, и безъ нихъ Гоголь обойтись не могъ. 
Укажемь хоть бы на /Куковекаго съ его широкой гуман- 
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ностью и его симпатичнымь поотическимъ даромъ, на С. 7. 
Ансакова, этого умницу съ несомифннымь художественнымь 
дароващемь, па Шовырева съ ого орудищею, на Языкова 
о ого лирическимь талаптомь, накопець, на Сзиурнову съ 
вя незауряднымь женскимъ умомъ и обраговашень и т. д. 
Что эти лица были для Гоголя ноточниками умотвеняыхь 
возбужден, въ этомъ едва ли можно сожифваться. Гоголь, 
несоми®нно, черпаль оть нихъ не мало и мыслей, и св\- 
ДЬНЫ, и вообще получаль то оживлене и освфжене умствен- 
вой дЬятельности, которое всегда является слёдотыемь 
общеня умовъ. При ограниченности образован, при ни- 
чтожной начитанности Гоголя такой по своему времени ши- 
‘роко-образованный человёкъ и несомифнный учевый, какъ 
Шевыревъ, быль для него настоящей находкой и невольно, 
самъ того не вфдая, служилъ двигателемъ его мысли. Не сл$- 
дуеть думать, будто велике умы - таланты питаются и дви- 
жутся только тёми возбужденями, которыя исходять оть 
другихь великихь умовъ-талантовъ, отъ геневъ. На ряду 
съ таковыми они всегда получаютъ значительныя возбужде- 
в и оть второстепенныхь умовъ, отЪ среднихъ дарований, 
наконець, оть вмяшя женскихь натур. Ярюя подтвержде- 
я этого даеть, между прочимъ, бюграфя Гёте, котораго 
умъ развился и возбуждался къ творческой дьятельности не 
только силой вшявЙ, шедшихъ оть Сиинозы, Лессивга, 
Гердера, Шекспира, классиковь и т.д, но и силою воз- 
буждешй менфе сильныхь, но зато болфе постоянныхъ и 
интимныхь, вытекавшихь изъ общеня и дружеских свя- 
зей съ «обыкновенными смертными» (вопомнимъ Мерка) 
и-болфе или менфе необыкновенными женщинами. 

Что касается Гоголя, то важность для него общешя съ 
образованнымъь я умнымъ человфкомъ наглядно подтвер- 
ждается эпизодомъ его знакомства и его переписки съ Ан- 
неяковымь. НФкоторыя черты изъ этого эпизода послужать 
хорошею иллюстращей нашей мысли. 

Тоголь неуклонно шель своимъ путемь и дёлаль свое 
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ДЬло по-своему, но при этомъ онъ не упускаль случая 
прислушиваться къ тому, что говорять, какь думають и 
понимаютъ вещи умные люди, преимущественно т%, которые 
стояли на точк® зрьны, ему чуждой. Къ числу таковыхь 
принадлежаль 1. В. Анненковъ, который ум®лъ особливо- 
возбуждающимь образомъ дфйствовать на мысль Гоголя, 
открывая ему новые горизонты, ставя новые вопросы, за- 
ставляя его задумываться надъ многимъ, надъ чёмъ Гоголь 
не привыкъ задумываться. Въ 1847 году (отъ 7-го сент.) 
Гоголь писаль Анненкову: «Ваше желане слфдить все, не 
останавливаясь особенно ни надъ чёмъ, очень понятно. Въ 
немъ слышится разумное стремлеше всего нынфиняго вфка. 
Но не понятенъ для меня духъ нёкотораго удовлетвореная \) 
зашимъ нынфшнимь состоянемъ, точно какъ бы вы уже 
нашли важную часть того, что ищете, и какъ бы стали уже 
ина верховную точку вашего разумёшя и вашего воззрёшя 
на вещи. Вы уже подымаете заздравный кубокъ и говорите: 
«Да здравствуетъ простота положенй и отношенйй, основан- 
ныхъ на практической дфйствительности, здравомъ емысль, 
положительномъ закон, принцип равенства и справедли- 
вости!» Смысль всего этого необъятно обширен. ЦФлая 
бездна между этими словами и примфнен!ями ихъ къ дфау. 
Если вы станете дьйствовать и проповфдываль, и то прежде 
всего замфтять въ вашихъ рукахъ эти заздравные кубки, 
до которыхъ такой охотникъ русск человфкъ, и пере- 
пьются всф, прежде чфмъ узнаютъ, изъ-за чего было пьян- 
ство. Нёть, миЪ кажется, никому изъ насъ не слфдуетъ 
въ нынфшнее время торжествовать и праздновать настоя- 
ЩИ мигь своего взгляда 1) и разумюнея !). Онъ завтра же 
можеть быть другимъ; завтра же можемь мы стать умифй 
насъ сегодняшнить...» 1) 

Нельзя не видфть, какъ расшевелилась и стала работать 
въ извботномь направлены мысль Тоголя, возбужденная 
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Анненковымъ. Оттуда уже не далеко и до нфкотораго рас- 
ширены тёхъ горизонтовь, которые у Гоголя были узки. 
Дальше читаемъ: «Несмотря на то, что взалядь мой на со 
временность только что проснулся 1), и я еще новичекъ 
вЪ этомъ ДЬЯЪ, но, сколько могу судить по тё\ъ результа- 
там, которые отбираю теперь оть веть людей, при- 
лежно наблюдающить за бъйствующими ныны силами 
въ Европе ?), я однако же замфтиль нёкоторую неполноту 
въ вашихь наблюдешяхь..» Далфе Гоголь указываеть Ан- 
невкову на Англо, которую послфднЁй «оставиль совер- 
шенно въ сторонф» и гдЬ Гоголь усматриваеть «важную 
сторону современнаго дфла». Онъ совфтуеть Анненкову но- 
жить въ Англ, а взатёмь избрать предметомь наблюденй 
не одинъ какой-нибудь классъ пролетарйевь, изучеще кото- 
раго стало теперь моднымъ, но взглянуть на веб классы, 
не выключая никакого изъ нихъ». Тутъ же Гоголь указываеть 
на то, что въ Англ «мфотами является разумное слите 
того, что доставила человфку высшая гражданственность, 
съ тёмъ, что составляеть первообразную патрархаль- 
‘ность...» Все это свидётельствуеть о томъ, что Гоголь какъ 
бы протеръ глаза, что, живя въ ЕвропЪ, онъ наконець уви- 
двлъ Европу, и его мысль пробудилась для изученя современ- 
ности, откуда—возможность если не усвоешя новыхъ идей и 
идеаловъ, то, по крайней мфр%, ознакомлен!я еъ ними. Безъ 
звзакаго сомибны, личное знакомство съ Анненковымь, бе- 
свды съ нимъ и переписка въ значительной мёрь послу- 
жили толчкомъ къ этому пробуждению. 

На этомъ эпизодф мы, между прочимъ, наблюдаемъ сл$- 
дующее: лфнь ума, присущая Гоголю, была не столько та, 
которая выражается въ косности, въ тупой приверженности 
къ старымъ воззрнмъ, сколько та, въ силу которой чело- 
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зВкъ но находить въ себф достаточно инищативы, чтобы 
приняться за усвоеше новаго. Это была не лень мыслить, 
а люнь учиться. 

Всякй человфкъ является въ жизни своей одновременно 
и вмыслителемъ» (у всякаго своя философы), и ‹ученикомъ» 
жизни, цивилизащи, новыхъ идей, новыхъ стремленй и 
настроен!й, новыхъ завоеваюй науки, философ, искусства. 
Отношеше въ каждомъ изъ насъ «мыслителя» кт, «ученику» 
бываетъ весьма различно: одинъ является одинаково хоро- 
шимъ «мыслителемь» и «ученикомъ», другой—«хорошимь 
мыслителемь» и плохимъ «ученикомь», третй—наобороть 
ит. д. Есть люди, которые вефмъ интересуются, за вевуъ 
сяфдятъ, все читаютъ, и въ результат% въ головф у нихъ 
получается нЪкоторая каша, которую они называютъ «м!ро- 
созерцашемъ»: это— хороше, т. е. прилежные, «ученики» и 
совфмь ужь пложе мыслители. Гоголь, наобороть, быль 
отличный «мыслитель» и совобмъ плохой, льнивый «уче- 
никъ». Онъ такъ п не научился ни пониманию современ- 
ности, ея движешя, ея задачъ, ни новой философ!и, ни тому, 
что давала мыслящему человфку художественная и прозаи- 
ческая литература 30—40-хь гг. А вЪдь было чему на- 
учиться там. 

Льнивый ученикъ, Гоголь, подобно анекдотическому се- 
минаристу, убоялся «бездны премудрости». Тому роду лёни 
Ума, который быль присущъ Гоголю, свойственны своеобраз- 
ныв-—-умственные — стражы передъ новымъ знашемь, но- 
зымъ синтезомь знан, новымъ направлешемъ умовъ. Ге- 
тельянство, этоть истинный властитель думъ той эпохи, 
великая освободительная философ!я, благую мощь которой 
попытали на себЪ Бёлинске, Герцены, Прудоны, да и почти 
вся мыслящая Европа, казалось Гоголю «бездной премуд- 
рости», къ которой онъ чувствоваль родъ инстянктивнаго 
страха и отвращеня. Это несомнённо—2бломовщина, именно 
обломовщина ума, какъ органа познаны и движеншя мысли. 

Льнивый, плохой «ученикъ», Гоголь былъ, однако, ио- 
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своему отличный «ныслитель», ибо обладать тенальнымь 
умомъ-талантомъ. ЛЬнь ума и умственные «страхи» не поз- 
волиши ему выйтя изъ темноты, ноони ие могли упразднить. 
самобытной работы его мысли. И онъ неустанно работалъ. 
мыслью, но только эта работа совершалась во тьм®. 

Излишне приводить доказательства умственной темноты 
Гоголя,—мномя страницы „Выбранныхь мёстъ“ и писемъ 
слишкомъ краснорфчиво свидфтельствуютт о ней (одно изъ 
евмыхъ красноръчивыхъ—вЪра въ чорта). Гораздо важн%е 
показать, что этотъ темный умъ былъ великШ умъ и 910, 
пребывая во тьмф, Гоголь иногда видьль и понималь то, 
чего часто ие вядять и ие понимаютъ люди, вышеди!е 
изъ тьмы, умы просвёщенные... 

Прочтемь слфдующее мфсто изъ того же письма къ 
Анненкову: „Мн® кажется еще, что вы напрасно чуждаетесь 
спещальнаго труда. Какой-нибудь спешальный трудъ дол- 
женъ быть непремфнно у каждаго изъ насъ. Сверхъ пребы- 
вашя на боевой вершин современнаго движен/я, нужно 
имбть свой соботвенный уголокъ, въ который можно было. 
бы на время уходить оть всего. Нельзя, чтобы каждый 
изъ насъ не получилъ на долю свою какой-нибудь способ- 
ности, ему принадлежащей; нельзя, чтобы не было ея и у 
засъ. Иначе мы бы воБ походили другь на друга, какъ 
ХВ капли воды, и весь м:ръ былъ бы одна мануфактурная 
машина. Безъ спещальнаго труда не образуется характеръ, 
индивидуумов, изъ которыхъ слагается общество, идущее 
впередъ 1). Безъ этихъ своеобразно работающихьъ единиць, 
не бить 1) общему прогрессу“. 

Эта глубоко-вфрная мысль отнюдь не общее м%фото, и 
она не быль сдучайнымь замфчащемь, пришедшимь въ го- 
лову а@ Вос, по поводу того обстоятельства, что Аннен- 
ЕОВЪ, стоя „на боевой вершин современнаго движен!я“, 
не избраль себф опредфленной спешальности. Мы имфемъ 
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здфеь возможность заглянуть въ интимную работу мысли 
Тоголя, какъ своеобразнаго „мыслителя“ и художника. 
Живя въ Европ, Гоголь давно уже отмфчалъ многов®- 
ковую культурность европейца, воспитанную въ спещаль- 
зомь трудь, и противопоставляль ее нашей русской не- 
хультурности, плохому развит!ю у насъ спещальнаго труда 
ха разныхь поприщахъ, отсутствйю у насъ того, что можно 
назвать „культомь труда“. Вспомнимъ знаменитое мото 
въ УП главь Г части „Мертвыхь душь“: „Максимъ Телят- 
ИКОВЪ, сапожникъ. Хе, сапожникЪ! Пьянт, каБкъЪ сапожникъ, 
товорить пословица. Знаю, знаю тебя, голубчикъ; если хо- 
чешь, всю исторю твою разокажу. Учился ты у нфмца, 
который кормилъ васъ возхъ вмфеть, бнлъ ремнемъ по 
спинв за неаккуратность и не выпускалъ на улицу повъс- 
ничать, и быль ты чудо, & не сапожникъ; и не нахвалился 
тобою нфмецщь, говоря съ женой или съ камрадомъ. А какъ, 
кончилось твое учене:, А воть теперь я заведусь своямъ 
домкомъ*, сказать ты: да не такъ, какъ нёмець, что изъ 
копейки тянется, а вдругь разбогатвю“. И воть, давши 
барину порядочный оброкъ, завель ты лавчонку, набравъ 
заказовъ кучу, и пошель работать. Достать гдё-то въ три- 
дешева тнилушки-кожи и выиграль, точно вдвое, на вся- 
комъ сапогф, да черезъ недфли дв перелопались твои са- 
поги, и выбранили тебя поддьйшимь образомъ. И воть 
завчонка твоя запустёла, и ты пошел попивать да ва- 
аяться по улицамъ, приговаривая: „Н®тЪ, плохо на свётф! 
НАть житья русскому человёку: все нёмцы мьшають!“ 
Воть картинка, въ которой, какъ и во многихъ дру- 
тихъ „миматюрахь“ „Мертвыхь душъ“, поставленъ рё- 
шающй дагнозь нашей „бёдности да бёдности“. Ллагнозь 
тласить: 1) отсутстые настоящаго труда, въ европейскомъ 
©мыслё этого слова; 2) отсутств!е добросовфетности въ трудь 
и вообще слабое развит совфоти, которая вырабатывается, 
виЗотВ съ сознашемъ обязательствь н отвётственности, 
только въ культурной работ покольн!; 8) стремлеше къ 
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‚легкой наживЪ, окрыляемое природною талантливостью рус- 
скаго человька. Но кто же это такъ мфтко и вбрно оха- 
эактеризоваль сапожника Максима Телятникова и набросалъ, 
ту художественную картинку его трудовой н этической 
несостоятельности? Это сдфлаль П. И. Чичиковъ, самъ че- 
зовфкь легкой наживы, самь человёкь безъ труда и тру- 
довой этики, талантливый и неунывающий росоянинъ, ти- 
личный представитель наши, не воспитавшейся эъ усло- 
зяхь интенсивной культуры, & потому и во обладающий 
ТЬМЪ „характеромъ“, о которомъ сказано (въ письм$ къ 
Анненкову), что онъ не „образуется безъ спещальнаго тру- 
да“. 

Вопомвимъ я другой образъ, въ которомъ дано выра- 
жеше другой сторон все той же русской невыдержанно- 
сти и невоспитанности въ трудё: прототишь Ильи Ильича, 
Обломова, „Андрей Ивановичь Тентетниковь принадлежаль 
къ семейству тВхЪ людей, которые на Руси не переводятся, 
которымъ прежде имена были: увальни, лежобоки, байбаки, 
и которыхъ теперь, право, не зваю, какъ назвать“ (вторая 
часть „Мертв, д.“, гл. 1). Со времени знамонитаго романа 
Гончарова и классической статьи Добролюбова объ „Обло- 
мовщинф“ мы называемъ ихъ „Обломовыми“ и видимъ въ 
нихъ представителей нашего нащональнаго типа вЪ одномъ, 
изъ крайнихъ и болвзненныхь выражений его *). 

„Мертвыя души“—это великая нащональная эпопея, 
ТДВ „выпукло и ярко“ выставлено „на всенародныя очи“ 
наше „ничего-недфлате“ и этой сторон ея подведенъ 
итогь въ словахъ Платонова (Гу гл. П-ой части): „Иной 
разъ, право, мнф кажется, что будто руссый человфкъ—ка- 
оЙ-то пропашй человфкъ. Хочешь все сдфлать—и ничего 
не можешь. Все думаеть—съ завтрашняго дня начнешь 
новую жизнь, съ завтрашияго дня сядешь на Дэту; вичуть 


\) Обь ОбдомовЪ, какъ нащональномь твиЪ, я говорю подробно. 
въ кв. „Исторя русской интеллигенции“, главы Х и ХЕ. 
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ие бывало: къ вечеру того же двя тавЪ объёшься, что 
только хлопаешь глазами, и языкъ не ворочаотся—какъ 
сова сидишь, глядя на вобхъ—право! И этакъ вов“. 

Письмо, гдь указывается на Ангаю и тдВ говорится, 
что „безь своеобразно работающихь единиць не быть об- 
щему прогрессу“, служить отличнымь комментаремь къ 
ндев „Мертвыхь душь“ и вмфстф является свидфтельствомъ, 
глубокой вдумчивоети Гоголя, необыкновенной проницатель- 
ности его ума. 

Но адьсь же обнаруживается и оборотная сторона этого 
ума. Въ приведенномь письмф (7-го сентября 1847 г.) чи- 
таемъ: „ВсБ мы ишемъ того всяыЙ изъ мыслящихь 
пынь людей, если только онъ благородень душой в возвы- 
шекъ чувствами, уже ищеть законной желанной середины *), 
уничтоженя лжи и преувеличенностей во всемъ 1) и синяя 
трубой коры, трубыхь толкованИ, въ которыя способень 
человфкь облекать самыл великя и съ тёмъ вмфсть про- 
стыя потины. Но вс мы стремимся къ тому различными 
дорогами, смотря по разнообразию данныхь намь способно- 
стей и свойствъ, въ насъ работающихъ: одинъ стремится 
жъ тому путемь религёи м самопознаня внутренняго ?), 
другой—ипутемь изыскан историческихь и опыта (надь 
другими) 1), тремй — путемь наукъ естествознательныхь, 
четвертый-—путемь поэтическаго постигновени и орли- 
назо соображеня вещей 3), ие обхватывоемыхь вагаядом® 
простого человвка, словомъ, разными путями, смотря по 
большему или меньшему въ себЪ развитио преобладательно 
въ немь заключенной способности“. Какимь же иутомь 
шелъ самъ Гоголь? Онъ, очевидно, шелъ одновременно и 
путемь „релими и самопознашя внутренняго“, и тфыъ, ко- 
торыи онъ называеть „опытомь надь другими“, и нако- 
яещь путемь ивтуиши художника („поэтическое постигно- 
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вена“), художника генйальнаго, который въ своихъ еозда- 
щяхь дЬЙствительно проявляеть „орлиное соображеще ве- 
щей“. Изъь перечисленныхь путей чужды были Гоголю 
два: путь „историческихь изысканй“ и „наукъ естество- 
знательныхь“. Вмфсть съ тьмъ чуждь быль ему и еще 
одинъ—самый тлавный—путь, въ приведенной выдержкь 
совсвиъ не упомянутый. О существовани его Гоголь, по- 
видимому, и не догадывался. Нетрудно видфть, что вс 
указанные имъ пути суть только особыя дороги и тропинки, 
частью идущя параллельно главному, столбовому „пути, 
частью уклоняющяся въ сторону отъ него. Та или другая 
изъ пихъ дЪйствитольно избираотся отдфльными лицами 
сообразно ихъ даровашямъ и вообще особенностямъ ихъ 
‚духовной организащи. Главный же, столбовой путь къ 
свЪту, къ идеалу, къ выработкВ ращювальнаго, прогрессив- 
наго и жизнеспособнаго воззрфя, путь, который Гоголь 
проемотрёль, это—прйобщене мыслащаг ума къ сокрови- 
щамь всемёрной умственной культуры м его воспиташе 
45 дуть премовъ, нормь, понят м идеаловь общечеловт- 
ческой научно-философекой мысли, идущей впередъ. Этотъ 
путь долженъ быть обязателень для всякаго мыслящаго 
человфка, все равно, будетъ ли онъ историкомъ или есте- 
ствоиспытателемъ, адептомъ релими или художникомъ. И 
никакое „внутревнее самопознание“, а равно и „поэтиче- 
ское постигновеше“, выфстЪ съ „орлинымъ соображешемъ 
вещей“, но помогуть дДФлу, не выведуть человъка къ свёту 
<ознашя и исторически-правильнаго (для данной эпохи) 
воззрьшя на жизнь, на ея развит!е и задачи, если этотъ 
человфкъ стоитъ въ сторонф отъ всемрнаго движешя умовъ, 
оть многовфковой культуры мысли. А чтобы не остаться 
въ сторон, чтобы прюбщиться къ этому движению и куль- 
туРЬ, нужно прежде всого учиться, нужно быть хорошиль 
Ученикомь въ мёровой школь общечеловьческаго знанёя и 
‘идеала, п оть этой ученической обязанности ничуть не 
избавляется тот, вто самъ -велный умъ и генй. Напро- 
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тивъ, такой умъ и гов должень быть тиьмг паче „хоро- 
шимъ ученикомъ“. 

Гоголь былъ совсфмъ плохимъ „ученикомъ“. 

Напротивъ, отличнымь „ученикомь“ быль Пушкинъ, 
замфниви! Гоголю то, что мы назвали „м!ровою школою 
общечелов®ческаго зная и идеала“. 

Въ начал карьеры Гоголя ослфпительно-ярюй лучъ 
свфта проникъ въ его темный умъ и озариль дальнёйший 
путь его творчества. Этоть лучь быль Пушкинъ, и глубо- 
®Й смысль и великую правду таить въ себф восклицаые 
Гоголя (въ письмЪ къ Жуковскому оть 30 октября 1837 г): 
„0, Пушкинь Пушкины Какой прекрасный сонъ удалось 
мн8 видёть въ жизни, и какъ печально было мое пробу- 
ждене!“ 

Церечисляя выше тЬхъ, кто такъ или иначе служиль 
для Гоголя источникомъ умственныхъ возбужден! и мог 
содвйствовать расширеншю его кругозора, я нарочито про- 
пустиль имя Пушкина: его вшяне на Гоголя составляеть 
‘особый вопросъ, къ разсмотрёнйю котораго мы и обратимся 
теперь. 
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Какъ много помогь Пушкинъ Гоголю понять себя са- 
мого, свое настоящее призваше, какъ онъ будилъ его мысль 
и возбуждаль ея творческую работу,—все это достаточно 
повфстно. Передача сюжета „Ревизора“ и „Мертвых 
Дупъ“—только эпизодь изъ кратковременной, къ сожалф- 
вю, истори общешя этихъ двухъ умовъ, суть котораго— 
въ благотворномь, просвтительномь вмяши ума свётлаго 
ва умъ темный. Гоголь отлично сознаваль, чёмъ онъ обя- 
занъ Пушкину, и это сознаше выразилось въ письмахъ, 
написанныхь Гоголемь по полученш извфетйя о смерти ве- 
дикаго поэта. 16 марта 1837 г. онъ писаль Плетневу (изъ 
Рима): „Все наслаждеше моей жизни, все мое высшее на- 
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слаждеше исчезло вмфстЬ съ нимъ. Ничего не предирини- 
малось безъ его совфта. Ни одна строка не писалась безъ 
того, чтобы я не воображаль его передъ собою. Что ска- 
жеть онъ, что замфтить онъ, чему посмфется, чему изре- 
четь неразрушимое и вфчное одобрене свое—вотъ что ме- 
ня только занимало и одушевляло мои силы, Тайный тре- 
петь невушаемаго на земль удовольствёя обнималь мою 
душу... *). Боже! вынфшнй трудъ мой *), внушенный имъ, 
его создан... я не въ силахъ продолжать его“.. 

Погодину онъ писалъ (оть 30 марта 1837 г.); „Я полу- 
чилъ твое письмо въ Рим. Оно наполнено тёмъ же, чёмъ 
наполнены теперь вс® наши мысли. Ничего не говорю о 
великости этой утраты. Моя утрата всъхъ больше. Ты 
окорбишь какъ русскй, какъ писатель, я... я и сотой доди 
не могу выразить моей скорби. Моя жизнь, мое высшее 
наслажденйе умерло съ нимъ *). Мок свётлыя минуты моей 
жизни были мннуты, въ которыя я творилъ. Когда я тво- 
риль, я видъль тредь собою только Пушкина. Ничто мн® 
были всф толки... мн дорого было его вфчное и непре- 
ложное слово. Ничего не предпринималь, ничего не писалъ 
я 0еэъ его соеъта. Все, что есть во мн хорошаго, вовмъ 
этимъ я обязанъ ему. И тепершейЙ трудъ мой 4) есть его со- 
здание. Онъ взялъ съ меня клятву, чтобы я писалъ, и ни одна 
строка его *) ие писалась безъ того, чтобы онъ ие являлся 
въ то время очамъ моимъ. Я тьшиль себя мыслью, какъ 
будеть доволенъ онъ, угадывалъ, что будетъ нравиться ему, 
и это было моею высшею и первою наградою. Тешерь этой 
награды нфтъ впереди! Что трудъ мой? Что теперь жизнь 
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Нёкоторыя преувеличеня въ этихъ письмахь (напр. 
„ни одна строка...“, „ничего не писалъ безъ его совЪта...“ 
и пр.) припадложать къ числу тёхъ оборотов рёчи, какю 
вообще былн свойственны стилю Гоголя (гипербола), и 
отнюдь не должны быть поставляемы въ данномъ случаф въ 
упрекъ Гоголю. Они, не заключая въ себф полной факти- 
ческой правды, отлично и вфрно выражают общую душев- 
ную правду того, что почувствовалъ Гоголь, когда узналъ 
о смерти Пушкина. Въ самомь дьдЪ, Пушкияь, эта, по 
выражению Тютчева, „Россфи первая любовь“, былъ и для 
Гоголя въ своемъ родв „первою и единственною любовью“. 
Если Гоголь кого-либо любилъ глубокой, радостной, трога- 
тельной любовью, если онъ кого-либо „обожаль“, то это 
только Пушкина, и слова: „Моя жизнь, мое высшее насла- 
ждене умерло съ нимъ“—вылились прямо изъ сердца и го- 
ворять несомнфнную правду. Нетрудно представить себ, 
какую пустоту ошутиль Гоголь, вмфств со всей образован- 
ной Роебей, когда вдругь не стало Пушкина. И спустя два 
тода съ лншинмъ, въ сентябрь 1889 г. находясь уже въ 
Моеквв, Гоголь восклицаль (въ письм къ Плетневу, оть 
37 сентября 1839 г): „Какъ странно! Боже, какъ странно! 
Россм безь Пушкина! Я пр®ду въ Петербургь-и Пуш- 
хина нфты..“—Эта роковая, эта незамфнимая утрата была 
для Гоголя несомнфнно чувствительнфе, чЪуъ для другихъ: 
онъ духовно осиротЬлъ, онъ потерялъ единственнаго чело- 
вЪка, авторитету котораго онъ добровольно и радостно под- 
чинялся. Это подчинен составляло насущиую потребность 
душевной жизни и самаго творчества Гоголя. Едва ли оши- 
бемея мы, если скажемъ, что къ числу большихъ несчастй 
Тоголя принадлежало и то, что онъ слишкомъ рано и слиш- 
конь живо почувствоваль въ себ необыкновеннаго чело- 
вВка, что онъ безповоротно убфдился въ превосходствь 
своего ума, въ своей несомнёнкой гевальности. На этомъ, глав- 
вымъ образомь, и основывались неприятный, самонадфянный, 
наставническй тонъ Гоголя и его претенун поучать близ 
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нихьъ, управлять яхъ умами и сердцами, навязывать имъ 
свой духовный авторитеть. Для такой натуры, для такого 
характера, какъ Гоголь, въ высокой степени было важно 
сознане, что есть другой велик человфкъ, другой ген, 
у котораго можно многому поучиться, котораго вшяще бла- 
тотворно. И Пушкинъ, дфйствительно, быль для Гоголя такою 
сдерживающею силой, своего рода школой. 

Пушкияъ слфдиль за развицемъ Гоголя, побуждаль его 
читать, учиться, помогаль совфтами, поощрялъ. Смирнова 
разсказываеть въ своем дневникЬ: „Сверчекъ (т. е. Пуш- 
кинЪ) пришелъ поговорить со мной о Гогол$. Онъ провелъ 
у него нфсколько часовъ; просматривалъ его тетради, его 
замфтви, все, что онЪъ записывалъ по дорог !). Онъ пора- 
женъ твмъ, какъ много наблюденй Гоголь сдълаль уже на 
пути оть Подтавы до Петербурга... Пушкинъ кончил тмъ, 
что сказалъ: „Онъ будеть русскимъ Стерномъ, у него ориги- 
нальный таланть; онъ вое видить, онъ умфоть омфяться, 
а вмвст® съ тьмъ онъ грустенъ и заставить плакать. Онъ 
схватываеть оттфнки и смёшныя стороны; у него воть 
юморъ, и раньше чфмъ черезъ 10 лёть онъ будетъ перво- 
класснымъ талантомъ. У него есть и драматическое чутье“. 
(„Записки А. О. Смириовой“, ч. 1, стр. 43). 

Въ другомъ мёсть „Записокъ“ (ч. 1, стр. 188) Гоголь, на 
вопрось Жуковокаго: „Прочель ты то, что онъ (Пушкияъ) 
теб совЪтовалъ?“—отвфчаеть: „Я прочелъ „Еззав“ Мон- 
тоня, „Мысли“ Паскаля, „Персидсвя письма“ Монтескье, 
„Тез сагас! тез" Ла-Брюйера, „Мысли“ Вовенарга. Оъ ука- 
залъ инф и трагедю Расина и Корнеля, которыя я долженъ 
прочесть. Еще я прочель басни Лафонтена. О Вольтерь и 
энциклопедистахь онъ сказаль мн, что я могу не читать 
ихъ, но совътоваль прочесть сказки Вольтера, такъ какъ 
находить, что это лучшее изъ написаннаго имъ. Даль онъ 
мнь прочесть Донъ-Кихота по-французски и всего Мольера“... 


т) Дьло идеть о поъздеЪ Гоголя въ Малороссно и обратно въ 
Петербургь въ 1832 г. 


— 58 = 


Сохранивийяся письма Гоголя къ Пушкину и н%сколько 
записокъ послфдняго даютъ наглядное представлеше объ 
‘участи Пушкина въ работв Гоголя, а равно и о томъ, какъ 
послёдЙ дорожиль этимъ учасцемъ. Нёкоторыя выдержки 
будуть здфсь не лишними. 

Воть письмо Гоголя оть 7-го окт. 1885 г.: „Рьшаюсь 
писать къ вамъ самъ; просилъ прежде Наталью Николаевну, 
но до сихъ поръ не получиль извъемя. Пришлите, прошу 
засъ убЪфдительно, если вы взяли съ собою, мою комед!ю 1), 
которой въ вашемъ кабинеть но находится и которую я 
принесъ вамъ для замфчан!й... Сдьлайте милость, пришлите 
скорфе и сдфлайте наскоро хоть сколько-нибудь главныхъ 
замёчан!. Началь писать „Мертвыхь душъ“. Сюжеть 
растянулся на предлинный романъ и, кажется, будетъ 
онльно смфшонъ. Но теперь остановиль его на третьей 
тлавЪ. Ищу хорошаго ябедника, съ которымъ бы можно ко- 
ротко сойтись. МвЪ хочется въ этомъ роман® показать хоть 
съ одного боку всю Русь. Сдфлайте милость, дайте какой- 
вибудь сюжетъ, хоть какой-нибудь, смфшной или несмфшной, 
но руссый чисто анекдотъ. Рука дрожить написать тмъ 
времонемъ комедию. Если жъ сего мо случится, то у меня 
пропадеть даромъ время, и я не знаю, что дьлать тогда съ 
моими обстоятельствами... Сдфлайте (же) милость, дайте сю- 
жетъ; духомъ будеть комедя изъ пяти актовъ, и клянусь— 
куда смфшнфе чорта! Ради Бога, умъ и желудокь мой оба 
толодаютъ. И пришлите „Женитьбу“. Обнимаю васъ и цёлую 
и желаю обнять скорфе лично“. 

Въ другомъ письм (декабря 1884 г.) онъ жалуется 
Пушкину на придирки цензуры къ нёкоторымъ мфотанъ, 
„Заиисокъ сумасшедшаго“, а потомъ говоритъ: „Жаль, однако, 
что мн не удалось видфться съ вами. Я посылаю вамъ 
предисловие 1); сдфлайте милость, просмотрите, и если что, то. 

+) „Женитьба“, 

2) Къ „Арабескамъ“, тдЪ были помфщены „Зап. сумасшедш.“ 
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поправьте п перемфните туть же чернилами“... Посылая 
Пушкину вышедия изъ печати „Арабески“, Гоголь пишетъ, 
что нарочно посылаетъ два экземпляра: „Одинъ экземпляръ 
для васъ, а другой, разрёзанный для меня. Вы читайте мой 
и едблайте милость, возьмите карандапь въ ваши ручки и 
никакъ не останавливайте негодовавя при видЪ ошибокъ, 
но тотъ же часъ ихъ всёхъ налицо. Мн это очень нужно“. 

Записки Пушкина къ Гоголю прибавляють нфеколько 
чертъ, рясующихь живое, сердечное отношене великаго 
поэта къ начинающему писателю, Въ одной (25 авг. 1831 г.) 
онъ заранфе поздравляетъ автора „Вечеровъ на хутор“ съ 
будущимь усифхомь этой книги („поздравляю васъ съ пор- 
вымъ вашимъ торжествомъ—съ фырканьемь наборщиковъ и 
изъяснешями фактора...“) 1) Въ другой записк® дфло идетъ 
о „Невскомъ ироспекть“: „Прочель съ  удовольствемъ. 
Кажется, все можеть быть пропущено. Сфкущю жаль выпу- 
стить: она, мнф кажется, необходима для эффекта вечерней 
мазурки. Авось, Богъ вынесетъ! Съ Богомъ!“ Въ дневник 
Пушкина находимъ (7 апр. 1833 г.): „Вчера Гоголь читаль. 
миф сказку, какъ Иванъ Ивановичъ поссорился съ Иваномъ 
Никифоровичемь. Очень оригинально и очень смфшно. 
Гоголь, по моему совфту, началъ истор!ю русской критики“. 
Въ октябрь 1835 года Пушкинъ пишетъ (изъ Михайлов- 
скаго) Плетневу по поводу издан!я альманаха, для котораго 
Тоголь далъ „Коляску“: „Спасибо, великое спасибо Гоголю 
за его „Коляску“, въ ней альманахъ далеко можеть уфхать; 
но мое мнён!е—даромъ „Коляски“ не брать, а устансвять 
ей цёну. Гоголю нужны деньги“. Въ письмь къ жень (изъ 
Москвы, 6 мгя 1836 г.) Пушкинъ, между прочимъ, даеть ей 
слдующее поручеше: „Пошли ты за Гоголемъ и прочти 

1) Отвьть на письмо Гоголя оть 21 авг., гдь Гоголь, между 
прочимь, говорить: „Любопыти%е всего бышо мое свидаше съ ти- 
пограйею: только что я просувулся въ двери, наборщики, завндя 
меня, давай каждый фыркать и прыскать себЪ въ руку, отвора- 
чиваясь къ стЪыкВ“.. 
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ему слёдующее: видёль я актера Щепкина, который ради 
Христа проситъ его прхать въ Москву, прочесть Ревизора. 
Безъ него актерамъ не сибться. Онь говорить, комедя бу- 
деть карикатурна и грязна (къ чему Москва всегда имфла 
поползновен!е). Съ моей стороны, я то же ему совфтую: не 
нвдобно, чтобъ „Ревизор“ упалъ въ МосквЪ, гдф Гоголя бо- 
а%е любятъ, нежели въ Петербург“. 

Если бы Пушкинъ не умерь такъ рано, то, безъ соми$- 
я, разофялась бы добрая доля той темноты, которою быль 
объять велик умь Гоголя. 

Прожде всего Гоголь вынесь бы пэъ „школы“ Пуш- 
кина уважеше къ великимь и невеликимь дфятелямь 
‘европейской мысли и сочувстые прогрессу общечеловь- 
ческаго просвъщеня. Онъ научился бы у Пушкина по- 
нимать и цфнить велиыя культурныя и интеллектуальныя 
блага, пробрётенныя передовыми народами Европы цьною 
многовькового труда и борьбы. И, быть можеть, онъ сдь- 
залея бы, если и не отличныхт, то хоть хорошимъ „учени- 
комъ“ цивилизащи... 


т: 


Въ противоположность Гоголю, Пушкинъ былъ отлич- 
НЫЙ „ученикь“. Человъкь съ широкимъ образовашемь и 
большою начитанностью (въ особенности въ литературахъ, 
французской и англЁской 1), Пушкинь ме переставаль 
слЬдить за движенемь умовъь въ Европ и въ своихъ 
‹сочинешяхь, журнальныхь статьяхъ, замбткахъ, дневник 
и письмахъ обнаруживаеть р®дкую любознательность и 
отзывчивость живого и просвъщеннаго ума. Пушкинъ быль 


*) Ньмедкую онъ зналь меньше. Но всетаки Лессингь, Гете, 
Шиллеръ, Гейне и нъмецке романтики были достаточно иавфотвы 
«ку. Его знакомству съ иЪмецкою литературою, ея направлениями 
и тогдашними новинками много способствоваль Жуковсы!л. 
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не только первоклассный писатель, но и первоклассный 
читатель — качество, для писателя весьма важное. Онъ 
любить книгу и оставить послЬ себя хорошо подобранную 
библютеку. Онъ никогда не сказалъ бы, какъ это сдфлалъ 
Тоголь, что „въ извфетныя эпохи одна хорошая книга до- 
отаточна для наполнены всей жизни человфка“. Къ числу 
характерныхь признаковъ такихъ свфтлыхъ умовъ жежду- 
щихъ знашя, стремящихся „въ просвфщен!и стать съ в%- 
комъ наравнф“, принадлежить и то, что они живо интере- 
суются разнообразными, какъ первостепенными, такъ и вто- 
ростепенными, и посредотвенными произведенями ума 
человфческаго, и хорошо знають, что иная, даже плохая, 
книга можетъ очень и очень пригодиться для работающаго 
ума, если не какъ стимулъ мысли, то, по крайней м®рь, 
какъ матер!алъ. 

Но особливо ярко проявляется коренное различ!е между 
умомь Пушкина и умомъ Гоголя на ихъ отношения къ 
одному весьма важному для русскаго писателя предмету 
изучен!я, который для Пушкина представляль высоЙ и 
живой интересъ, а Гоголю казался нестерпимо скучнымъ и 
совефмъ не любопытнымъ. Это не что иное, какъ русская 
исторуя. Пушкинъ уже въ первой половин® 20-хъ годовъ, 
работая надъ „Борисомъ Годуновымъ“, изучалъь русскую 
истор, и не только по Карамзину, но и по источникамъ, 
Затьмь, подготовительныя работы для исторш Петра Ве- 
ликаго, „Исторя Пугачевскаго бунта“, наброски крити- 
ческой статьи объ „Истори русскаго народа“ Полевого, 
попытка объяснешя „Слова о полку ИгоревЪ“, наконець 
необыкновенно умное письмо къ Чаадаеву (19 окт. 1836 г.)— 
все это служить достаточнымь доказательствомь интереса, 
внимашя и любви Пушкина къ нашему историческому 
прошлому. Иначе и не могло быть у писателя, который 
явился первымъ выразителемъ нашего нащональнаго само- 
совнашя. Добрая доля художественныхь и вообще умствек- 
выхь интересовь Пушкина была направлена на историче- 
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ское прошлое русскаго народа и государства. Это и есть 
эдинственный вёрный путь для писателя, который хочетъ 
понимать настоящее и прозрвать въ будущее. 

Гоголь не только не шелъ этимъ путемъ, но, повиди» 
мому, в ме могъ бы, если бы даже и захотьлъ, усвоить себ 
ясное и широкое историческое воззрьШе на ходъ вещей въ 
`Росойи. 

Воть что профессорь всеобщей исторш, который „взо- 
шелъ на каеедру неузнанный и неузнанный сошелъ съ 
нея“ (письмо къ Погодину отъ 6 дек. 1835 г.), писаль въ 
1884 г. Максимовичу: „... Брадке 1) пишетъь миф, что не 
утодно ли мнф взять каоедру русской истори, что «1е-де 
прилично занятямъ моимъ, тогда какъ онъ самъ обфщаль 
мнф, бывши здбсь, что всеобщая исторйя не будетъ занята 
до самаго моего пр зда, хотя бы это было черезъ годъ, а 
теперь в®рно ее отдали этому Цыху *), котораго принесло 
какъ нарочно. Право, странно: они воображаютъ, что раз- 
лия предметовь это такая маловажность и что кто чи- 
таеть словесность, тому весьма легко преподавать мате- 
матику или врачебную науку ?). Я съ ума сойду, если инь 
дадутъ русскую исторгю... (курсивъ мой). Въ другомъ 
письм® къ Максимовичу (10 Фюня того же 1884 г.) Гоголь 
опять возвращается къ тому же вопросу: „Тебя удивляетъ, 
почему меня такъ останавливает русская истор. Ты очень 
страненъ и говоришь еще о себф, что ты рышился же взять 
словесность. В®дь для этого у тебя было желаше, а у меня 
ить. Чорть возьми, если бы я не согласился взять скорте 


*) Кураторъ щевскаго учебнаго округа. Д®ло идеть о назначе- 
зи Гоголя профессоромъ въ мевск@ университеть. 

*) Профессоръ харьковскаго университета. 

3) Вь то доброе старое время такъ и было: тоть же Максимо- 
вичь, къ которому адресовано это письмо, по спещальности есте- 
ственникъ, профессоръ ботаники въ московскомъ университетв 
быль переведенъ въ кмевсый на каведру русской словесности. 
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ботанику или патологёю, нежели русскую исторгю ). Если 
бы это было въ Петербург®, я бы, можеть быть, взяль ее, 
потому что здфеь я готовъ, пожалуй, два раза въ нефьлю 
ма два часа отдать себя скукт“... Эти выдержен вподиз 
выясняють извфстное выражене въ „Авторской исповёди“: 
„У меня не было влечешя къ прошедшему“, гдф имфется въ 
виду именно историческое прошлое Россш. 

Это равнодушие или даже отвращене Гоголя къ русской 
истори есть факть въ своемъ родь знаменательный и, 
какъ почти все у Гоголя, не лишенный своей психологи- 
ческой загадочности. 

Если бы Гоголь быль писатель второстепенный или же 
‘только мфствый, областной, т.-е. если бы онъ былъ только 
авторомъ „Вечеровь на хуторё“ и „Тараса Бульбы“, то 
указанное отношене его къ русской истор!и не предета- 
вляло бы с0бою ничего особливо-страннаго. Но Гоголь, 
во-первыхь, писатель-художникъ первой ведичины, велный 
тен искусства; во вторыхъ, онъ -—- писатель по своему на- 
щональному укладу, общерусеый (о чемъ будеть рёчь въ 
гл. У-ой); наконецъ, въ-третьихъ, онъ, среди нашихъ поэтовъ, 
является по преимуществу ифвцомъ Росои, какъ дфлаго, 
какъ государства, и поэтомт, общерусской стих!и. Вспомнимъ; 
».. как!е звуки болёзненно лобзаютъ и стремятся въ душу 
и вьются около моего сердца? Русь! чего же ты хочешь оть 
меня? Какая непостижимая связь таится между нами? 
Что глядишь ты такъ, и зачфмъ все, что ны есть в тебъ, 
обратило на меня полны ожиданёя очи?..“ („Мертвыя 
Души“, Г, гл. ХГ). Да, между этимъ загадочнымь великимъ 
человвкомъ и Русью, именно Русью, какъ нащюонально-объ- 
единеннымь (общерусскимъ языкомъ и государственностью) 
цфлымъ, дЬйствительно „таилась“ „непостижимая связь“, и 
„полныя ожидашя очи“ были въ самомъ дфяё обращены на 


*) Курсивъ мой. 
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тевшальнаго художника. Вепомнимъ еще: „Не такъ ли и ты, 
Русь, что бойкая тройка, несешься?..“ и т. д. „...Русь, куда 
же несешься ты? Дай отвётъ. Не даетъ отвЪта. Чуднымъ 
звономъ заливается колокольчикь; гремить и становится 
зАтромь разорванный въ куски воздухъ; летит мимо все, 
зто ни есть на земль, м косясь постораниваются и дають 
ей дорогу друге народы и государства“ (въ концё Т части 
„Мертв. душъ“). Это— поэтическое созерцаше быстраго исто- 
‘рическаго роста и движен!я Руси—как® государства, какъ 
европейской державы и вакъ национальнаго (общерусскаго) 
цтълаго. Спрашивается: какой другой изъ нашихъ великихъ 
поэтовь такъ восифваль эту Русь? У кого изъ нихъ вы- 
рывались изъ души, при созерцани этой Руси, тае за- 
хватывающе, так!е проникновенные звуки? 

Самое творчество Гоголя, за вычетомъ „Вечеровъ на 
хуторь“, „Тараса Бульбы“ и отчасти „Старосвытскихь по- 
м®щиковъ“, „Ссоры Ивана Ивановича съ Иваномъ Никифо- 
ровичемь“ и ифкоторыхь другихь вещей, гдф воспроизве- 
дены малорусская жизнь, нравы и нащональный складъ ма- 
лороссовъ, главнымъ образомъ было направлено на воспроиз- 
ведоше обшерусской стихш, и важн®йше монументальные 
типы, созданные творцомъ „Ревизора“ и „Мертвыхъ Душъ“, 
являются нацональными общеруескими типами. 

Нелишне вспомнить здфсь и то, что Гоголь, не доволь- 
ствуясь высокимъ призвашемъ великаго общерусскаго поэта, 
возомниль себя чЪмъ-то въ род пророка Руси, учителемъ 
жизни и морали. Какь таковой (оставляя въ сторон во- 
просъ о достоинств и значени его проповфди), онъ является 
прямымъ предшествеяникомъ нашихъ „морализующихь“ пи- 
<ателей, художниковъ-проновЪдниковъ, въ ряду которыхъ пер- 
выя мёста принадлежать, конечно, Достоевскому и Л. Н. Тол- 
стому. И здьсь, на этомъ понрищь, Гоголь явственно обна- 
руживается — какъ дбятель общерусск?й, какъ начинатель 
одного изъ направлен, принадлежащихь спещально къ 


общерусской умственной жизни, Ниже увидим, что и какъ 
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человфкь, какь лижноеть. Гоголь быль гораздо больше об- 
щеруссъ, чёмъ малороссъ '). 

И воть оказывается, что этоть общеруссьй писатель и 
моралистъ, одинъ изъ основателей общерусской литературы 
и нашего общенащональнаго самосознан!я, совсёмъ не инте- 
ресовался историческимь прошлымъ того цфлаго, которому 
онъ принадлежаль и служилъ, съ которымъ быль связан 
твеными узами духовнаго сродства. 

Противорёч!е, здфсь заключающееся, станеть яснфе, если 
примемъ во вниман!е слёдующее. 

Начиная оть античной древности н кончая новзйшимъ 
временемъ, всф велиые общенащюнальные поэты таъ или 
иначе интересовались историческимъ прошлымъ своей страны 
и обращались къ нему, если не для того, чтобы черпать 
оттуда матералъ и сюжеты для своего творчества, то, по 
крайней м®рь, для расшарен!я своего кругозора, для само- 
раввия въ дух нащюнальнаго самосознашя. Эсхилъ, 
Софовль и Эврипидъ у грековъ, Шекспиръ съ его трагедями 
и драматическими хрониками изъ англЙской истор!и, Валь- 
теръ-Скоттъ съ его романами изъ той же области являются 
прямыми и нанболве яркими представителями нащонально- 
историческихъ интересовъ и задачъ въ искусств. Но, мо- 
жетъ быть, еще болдЪе сильнымъ подтвержденемъ мысли, 
здвсь развиваемой, служить то, что такъ или иначе отдаютъ 
дань истори своей стравы также и т велике поэты, вото- 
рые по характеру своего гевЁя, по особенностямъ дарования, 
казалось бы, вовсе не призваны къ этому. Они не могуть 
создать въ этой области великихъ, первостепенныхъ произ- 
веденИ они даютъ, что могутъ, какъ Гете даль Германи 
„Ганца-фонъ-Берлихингена“, Шиллерь — „Валленштейна“, 
Но во всякомъ случа, вносятъ ли они въ лаборатор!ю своего 
творчества сюжеты изъ историческаго прошлаго своей страны 
иди нётъ, они изучають это прошлое, иногда прямо высту- 
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ная съ историческими трудами (Шиллеръ, Пушкинъ), всегда 
звоспитывая, какъ бы выращивая въ себф, на почвё этихъ 
изучен, тоть нащональный ген, лучшими представите- 
дями котораго они являются. 

Велив!е поэты всегда связаны съ своимъ нащональнымъ 
дёлымь тою дЬйствительно загадочною связью, которую 
Гоголь назвалъ „непостижимою“ и постижен!е которой с0- 
ставляетъ одну изъ задачъ психологи творчества. 

Отъ этой чисто-научной задачи слфдуеть отличать ту, 
которую ставить себф самъ субъектъ, стремящся къ само- 
‹сознан!ю. Истинный поэтъ всегда чувствуетъ свою какъ бы 
органическую связь съ нащювальнымь плымъ, и, чёмЪ 
выше его дароване, чфмъ шире его поэтическй кругозоръ 
и глубже захвать его мысли, тфмъ живфе и явственнЪё чув- 
ствуеть онъ свое нащюнальное значеше и призваше. Но 
иное дёло— чувствовать, а иное—сознавать и понимать. 
Чувство, о которомъ мы говоримъ, есть фактъ или про- 
цессъ, принадлежаш!й къ обширной сфер иррашональныхь, 
„стихШныхь“ процессовъ исихики человфческой. Его созна- 
ван!о и пониман!е субъектомъ-—это уже другой фактъ или 
процесоъ, принадлежаний къ той особой сферф психики, гдь 
совершается дфятельность, превращающая процессы ирра- 
щональные въ ращональные, въ осмысленные, въ продукты 
самосознашя и высшей мысли. Успфшность этой дфятельно- 
сти зависить оть культуры ума, отъ знан!Й, отъ упорядо- 
ченя этихъ знанЙ, отъ умственной дисциплины. Этимъ пу- 
темъ субъекть (въ данномъ случаё поэтъ) и приходить къ 
самоопредфлению, къ уясненйю себф самому своего настоя- 
щаго призван!я, къ яснымъ отвЪтамъ на вопросы: кто я? къ 
какому нащональному цфлому принадлежу я въ сферь сво- 
его творчества? каково это цфлое? откуда и куда идеть оно 
и какое мфсто должно принадлежать ему въ болфе обшир- 
номъ цфломъ—въ человЪчеств®? 

Эти вопросы ставятся болфе или менфе правильно только 
пре сильномь свёть мысли, при хорошей культурь ума. 
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Гоголь ставилъ эти вопросы и пытался рышить ихъ по- 
своему, природными силами своего великаго ума, исходя, съ 
одной стороны, изъ непосредственнаго чувства, асъ другой— 
опираясь на гевальную интуицию и на художественныя со- 
зерцаяя необычайной глубины и силы. 

Какъ онъ дфлалъ это и къ какимъ результатамь прихо- 
дилъ, мы постараемся разсмотрёть и посильно освфтить въ 
сл»дующей глав®, гдВ исходною точкою послужить намъ изу- 
чеше той, въ высокой степени любопытной, стороны творче- 
ствв Гоголя, которую можно назвать стих нымъ тятотьшемь. 
вовхь художественныхь стремлев!й и помысловъ Гоголя къ 
Россш, какъ единственному объекту его творчества, и поэти- 
ческимъ созерцашемъ Руси изъ прекраснаго далека. 

Настоящую же главу закончимъ подведешемъ итога всему 
сказанному объ умф Гоголя. 

1) Гоголь быль гешальный самородокъ, велик умъ-та- 
лантъ, одаренный необычайными силами художественно-0б- 
разнаго мышлен!я. Насколько велики были эти силы, видно 
изъ того, что онъ могь въ своемъ творчеств® обходиться 
безъ тъхъ стимуловъ, которые являются результатомъ обще- 
1я съ другими умами, т. е. безъ изучешя великихъ по- 
этовъ и мыслителей. Разумфется, отсутств!е этихъ стимуловъ 
‘не могло быть абсолютнымъ: это былъ только минимумъ об- 
щеня. Но для Гоголя было достаточно этого минимума, что- 
бы возбудить его художественную мысль; достаточно намека, 
случайно занесенной искры, чтобы воспламенить его вообра- 
жеше и вызвать вдохновенную работу его ума. 

2) Умъ Гоголя быль по преимуществу творческй, осо- 
бливо приспособленный къ широкимъ художественным обоб- 
щенямь, къ создано большихъ, нащональныхь и общечело- 
фческихъ типов. Вифсть съ тмъ мы видимъ въ немъ боль- 
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шую силу сознательно-критической „мысли, подвергающей 
строгой критик результаты его же собственнаго творче- 
ства. Его художественная работа запечатльна глубокою 
вдумчивостью, движется осмотрительно, съ постоянною огляд- 
хой на пройденный путь, съ явнымъ, сознательнымъ само- 
обладанемъ художника. Гоголь, если можно такъ выразиться, 
старался обуздывать порывы своихъ вдохновев, дисци- 
плинировать свое творческое воображеше, и такимъ путемъ 
онъ восполнялъ недостатокъ культуры своего ума, пробфлы 
своего художническаго воспиташя. Онъ хорошо понималъ, 
что ему слфдуетъ воздерживаться оть излишней роскоши въ 
творчеств®, отъ разгула воображешя, что больышя умствен- 
ныя силы нуждаются въ большой дисциилинф. Иначе онъ 
явидся бы въ нокусствф дикаремъ, какимъь Шокспиръ казался 
Вольтеру. Понетинф изумительно это самообладан!е худож- 
ника, эта разсудительность въ творчеств® поэта, который 
быль одаренъ такой подавляющей, бьющей черезъ край си- 
лою вдохновеня,—художника, въ головЪ котораго отолпи- 
лось столько яркихъ образовъ, столько художественных идей, 
столько глубокихъ созерцанйй... Всю эту роскошь мысли 
нужно было упорядочить, чтобы претворить ее въ создан!я 
„твердыя“, „сущныя“ и „совершенныя въ высокой трезво- 
сти духа“. Гоголь достигалъ этого природною критическою 
слою своего ума. 

8) Творческая и критическая работа этого художника 
была громадна. Иначе говоря, громадна была затрата 
унственныхь силъ. Но, къ сожальнию, крайне слаба была 
другая его работа—какъ „ученика“, т. е. работа накопленя 
‘уиственныхь силъ. Его огромный умъ слишкомъ много тра- 
тиль и слишкомъ скудно питался. Оттуда— недостатокъ, 
свфта, отсутств!е широкихъ идей, принадлежащихь къ вели- 
зайшимь умственнымь благамъ, которыя выработало чело- 
вЪчество,—т®хъ идей, которыя, не принимая непосредствен- 
наго участя въ самомъ процессв художественнаго творче- 
ства, выфютъ, однако, огромное значене для искусства, ибо 
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питають и просвфщають умъ художника. „Льнивый уче- 
никъ“, Гоголь довольствовался крохами этой пищи... 

Онъ не зналъ, что значить настоящая умственная пища, 
какой приливъ душевныхь силъ является слёдстыемъ обще- 
ня съ великими умами, какъ освфжается вся душа и окры- 
ляется мысль отъ расширешя умственныхь горизонтовъ. 
Ему ве дано было испытать животворящихъ радостей мысли, 
освободившейся отъ оковъ старыхь формъ и идей и бодро 
стремящейся впередъ вмфсть съ человфчествомъ, —высокихъ 
‘радостей созерцав!я безконечности въ стремлевяхъ ума и 
идеала. 

Но истинному художнику не можеть быть чуждо н®ко- 
‘торое, хотя бы смутное и робкое, чаяше этихъ радостей 
мысли. Оно ве было вполнЪ чуждо и Гоголю. Таясь въ глу- 
бин его художественных созерцанй, оно могло освобо- 
диться и взыграть, если бы продлился тотъ „чудный сонъ“, 
который Гоголь „видёлъ въ своей жизни“: просвъщающее и 
облагораживающее вляше Пушкина со всею широтою его 
воззрён, со всею глубиною его общечеловьческихь сочув- 
ств!Й, со всею лучезарностью и движеншемъ его мысли... 


ГЛАВА Ш. 


Гоголь и Росся.— „Русь изъ прекраснаго далека“. 


1. 


Въ предыдущей главё мы указали на русское нашональ- 
ное призваве Гоголя, которое такъ странно совмфщалось у 
него съ равкодупемъ или даже отвращешемъ къ изучен 
историческаго прошлаго той „Руси“, пфвцомъ которой онъ 
быть по пренмуществу. Отмфтить это противорёче намъ 
нужно было для характеристики ума Гоголя. 

Въ настоящей глав мы хотЪли бы раскрыть исихологю 
отношенза Гозоля къ Руси, какъ чъьлому. Насъ интересуют 
здвоь внутренняя, интимная сторона нащонально-русскаго 
призван!я Гоголя и отражене различныхъ душевныхъ про- 
‹цессовъ, сюда относящихся, въ его мысли, въ его самосо- 
знани. 

Этотъ вопросъ неразрывно связанъ съ истор!ей главнаго 
труда Гоголя, — труда, которымъ онъ такъ блистательно 
оправдалъ свое призваше великаго нашональнаго поэта Руси. 
Воть и посмотримъ, какими настроешями, чувствами и мыс- 
‘‚лями сопровождалась работа надъ „Мертвыми душами“, за- 
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полнившая собою всю жизнь поэта съ половины 80-хъ го- 
довъ и до самой смерти. 

„Поэма“ была начата въ 1885 году, задуманная на сю- 
жетъ, данный Пушкинымъ, въ видф большого сатирическаго 
произведеня, въ которомь должна была отразиться, „хоть 
съ одного боку“, вся Росеёя 1). 

По м%рв того, какъ работа подвигалась впередъ и планъ 
„Одиссеи“ Чичикова выяснялся и развертывался въ годов» 
великаго „хохла“,—этотъ „хохолъ“ все живфе чувствоваль 
и яснфе сознаваль, что онъ дёлаеть великое дфло, которое 
будеть имёть огромное всеросеййское нащюональное значене. 
Въ этой мысли онъ укрёпляхся съ каждымъ шагомъ впередъ 
и но отфоняхоя выражать сс въ письмахъ. Тавъ, ужо въ пон 
1886 года, когда работа была только въ началь, онъ писалъ 
Жуковскому: „..МнЪ ли не благодарить Пославшаго меня 
ха землю! Какить высокить, какить торжественныть 
ощущенгй, невидныь, незамитныль для свъта, исполнена, 
осизнь моя! Клянусь, я что-то сдълаю, чего не дтлаеть 
‘обыкновенный человтькъ %). Львиную силу чувствую въ душ 
своей и замтно слышу переходъ свой изъ дфтства, проведен- 
наго въ школьныхъ занятяхь, въ юношесый возрасть“ 
Далъе говорится, что все, написанное имъ доселф, это только— 
ученическая проба пера, незрълые опыты, и что настоящее, 
великое дло—впереди. Для совершен я этого дёла ему 
‘необходимо быть, какъ можно дольше внъ отечества, на 
чужбни$, г онъ отдохнеть душой оть тВхъ непрытностей 
и огорченй, которыя онъ испыталъ на родин® и которыя 
въ конц концовъ послужать ему на пользу, въ интересахъ 
его внутренняго воспитанйя. „Для меня и®ть жизни вн® 
моей жизни (читаемъ: здЪсь), и нынфшнее мое удалеше изъ 


*) „Началь писать „Мертвыхь душь“. Сюжегь растянулся на 
предлинный романъ и, кажется, будеть сильно смЪшонъ.. Миф 
хочется въ этомъ роман® показать хотя съ одного боку всю Русь“. 
(Письмо къ Пушкину оть 7-го октября 1835 г.). 

>) Курсивъ мой. 


— 107 — 


отечества, оно послано свыше тёмъ же Великимъ Провидф- 
Шемъ, ниспославшимь все на воспитан мое“... (Письмо 
изъ Гамбурга отъ 28/16 зюня 1836 г.). 

Какъ бы мы ни относидясь къ вопросу объ „искренности“ 
Гоголя, но м%фста въ письмахъ, въ род приведеннаго, гдё 
онъ говорит о своемъ воспитан!и для великаго подвига, объ 
участи Промысла, о необходимости для него далекихъ 
путешеств!Й и жизни за границею и т. д, дышутъ несомнвн- 
„ною правдой; въ нихъ своеобразно выразилось то, что въ 
самомъ дфаф происходило въ его душ, когда совершался 
рость его духа и гешя, и перековывались въ поэтичесвя 
созерцан!я и художественные образы различныя впечатл®ня, 
вынесенныя изъ Росси. Удалиться отъ непосредственнаго 
общен!я съ объектами этихъ впечатльн!, избавиться таимъ, 
путемъ отъ чувствъ личнаго раздражения и горечи было для 
Гоголя въ данное время насущною потребностью художника- 
мыслителя. Въ письмв къ Погодину (оть 22/10 сент. того. 
же 1886 г.) онъ говорить между прочимъ: „. Руси есть 
такая изрядная коллекшя гадкихъ рожь, что невтерпежь 
мн пришлось глядть на нихЪ. Даже теперь плевять хочется, 
когда объ нихъ вспомню. Теперь передо мною чужбина, во- 
кругь меня чужбина...“. Онъ живо чувствовалъ и сознавалъ, 
что для самаго успфха его дфла ему необходима „чужбина“, 
какъ среда, гдЪ тягостныя и безотрадныя виечатлня, вы- 
несенныя изъ Росоши, волшебною силою вдохновешя пре- 
вращались въ художественные образы, а горечь, раздраже- 
н1е и весь порядокъ скорбныхъ чувствъ смнялись тёми 
„высокими, торжественными ощущенями“, о которыхъ го- 
ворить онъ въ вышеприведенной выдержкВ изъ письма къ 
Жуковскому. Въ этомъ же иисьмф говорится: „Долье, какъ, 
можно долфе буду въ чужой земаЪ. И хотя мысли мои, мое 
имя, мои труды будуть принадлежать Росси, но самъ я, но 
бренный составъ мой будеть удаленъ оть нея“. 

Работу надъ «Мертвыми душами», начатую въ Росс!и, 
Гоголь возобновиль въ Швейцар!и, въ Веве, о чемъ узнаемъ 
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изъ письма къ Данилевскому (изъ Лозанны, отъ 23 окт. 
1836 г. 1).и изъ письма къ Жуковскому оть 12 ноября 
того же года изъ Парижа: «Осень въ Веве, наконедъ, на- 
стала прекрасная, почти л$то. У меня въ комнатв сдвлалось 
тепло, и я принялся за «Мертвыхъ душъ», которыхъ было 
началь въ Потербургв. Все начатое передёлаль я вновь, 
обдумаль болфе весь планъ и теперь веду его спокойно, 
какъ льтопись... Если соверицу это твореше такъ, какъ 
‘нужно 6го совершить, то... какой огромный, какой ориги- 
нальный сюжеть! Какая разнообразная куча! Вся Русь 
явится въ нем»... 3) 

Работа продолжалась въ Парижф. «Мертвыя» текуть 
живо, свъжье и бодрье, чЪмъ въ Веве (чнтаемь въ томъ 
же письм), и миф совершенно кажется, какъ будто я въ Рос- 
с1и: передо мною все наше, наши помфщики, наши чинов- 
ники, наши офицеры, наши мужики, наши избы, —словомъ, 
вся православная Русь. МнЪ даже смфшно, какъ подумаю, 
что я пишу «Мертвыхь душь» въ Париж... Огромно, ве- 
‚лико мое творенёе *) и не скоро конець его. Еще возста- 
нутъ противъ меня новыя сословя и много разныхъ господъ, 
но чтожь мн\ дЪлать! Уже судьба моя враждовать съ моими 
земляками. Теритьне! *) Кто-то незримый пилиеть передо 
мной могущественным жезломь. Знаю, что мое имя посл 
меня будеть счастливте меня, и потомки. тльзь же земля- 
ковъ моить, можеть быть, съ зллзами влажными оть слезъ 
произнесуть примирене моей ттьни“ 4). 

Этотъ мотивъ—«вражда» съ «земляками», тягота и го- 
речь русскихъ впечатлфЙ и отношенй, откуда—живая по- 
требность быть подальше оть нихъ и жить на «чужбинь», 
тдВ эти впечатльня претворяются въ художественныя созер- 
— „Я сдълался больо русскимъ, чфмъ французомъ, въ Вево, 
это все произошло оть того, что я начать адЪсь писать и продол- 
жать моихь „Мертвыхь душгь", которыхъ было оставилъ“. 

2) Курсивъ мой. 

з) Курсивъ Гоголя. 

*) Курсивъ мой. 
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‘цаня Руси и тдЪ, такимъ образомъ, должно осуществиться 
великое нащональное призваше поэта, —этотъ мотивъ повто- 
`ряется и на разные лады звучить въ послёдующихь письмахъ. 
Въ отвтЪ на письмо Погодина, гдф послфда!й, сообщая о 
смерти Пушкина, звалъ Гоголя въ Россйю, Гоголь иншетъ 
между прочимъ: «Ты приглашаешь меня Фхать къ вамъ. Для 
чего? Не для того ли, чтобъ повторить вфчную участь поз 
товъ на родинё? Для чего я пр!Ъду? Не видалъ я разв® до- 
рогого сборища нашихъ просвфщенныхь невёждъ?.. О, когда 
я вспомню нашихъ судей, меценатовъ, ученыхъ умниковъ, 
благородное наше аристократство, сердце мое содрогается 
при одной мысли! Должны быть сильныя причины, когда 
онф меня заставили ршиться на то, на что бы я не хотваъ 
решиться»... Все живйо чувотвоваль онъ и ясн%е сознаваль 
новозможность для него ужиться среди непосредственныхь 
впечатльнЙ тогдашней русской дЪйствительности и, оста- 
ваясь въ Росси, любить ее любовью художника-мыслителя 
и художника-гражданина. Только на «чужбинъ», созерцая 
Русь «изъ прекраснаго далбка», онъ ощущалъ живое дфйотв!е 
этой любви, этого стихнаго тяготьвя къ своему нащюналь- 
ному целому. И воть онъ пишеть (вЪ тОмъ же письм къ 
Погодину—изъ Рима 30 марта 1887 г.): «Или я не люблю 
нашей неизмёримой, нашей родной русской земли! Я живу 
около года въ чужой земль, вижу прекрасныя небеса, м!ръ, 
богатый искусствами и человфкомъ; но развз перо мое при- 
‘нялось описывать предметы, могунйе поразить всякаго? Ни 
одной строки не могъ я посвятить чуждому. Непреодолимою 
цттью приковань я къ своему, и нашь бедный, неяркёа мёръ 
нашь, наши курныя ‘избы, обнаженныя пространства пред- 
почель я небеамь лучшимъ, привътливте глядящинь на 
„меня. И я ли посль этого могу не любить своей от- 
чизны?» 1) 

Поселившись въ Рямф, Гоголь весьма скоро приспособился 


2) Курсивъ мой. 
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къ условямъ тамошней жизни и чувствоваль себя въ В&ч- 
ноиъ городф такъ хорошо, какъ нигдф. Климатъ, природа, 
памятники искусства, вся обстановка жизни, нащональный 
складъ итальянцевъ, пришедшийся ему такъ по душ, — все 
это располагало его къ созерцательной жизни и творческой, 
работь художника, и здбсь онъ и напнеаль (въ разное время) 
большую часть «Мертвыхъ Душъ». Если бы возможно было, 
онъ остался бы здЪсь навсегда. И съэтихъ поръ въ его пись- 
махь то и дьло встрёчаются восторженные гимны Итами и 
въ особенности Риму, и почти всегда эти гимны сопрово- 
ждаются выраженемъ рёзкаго, порою очень странно звуча- 
щаго отвращешя къ жизни Росси. Вотъ одно изъ наиболе 
характерныхь мфоть этого рода: «Она (Италя)—моя! Никто 
въ м!рё ея не отниметь у меня. Я родился здъеь. Россёя, 
Петербурзь, снтзга, подлецы, бепартаменть, каведра, 
театръ— все это мнт снилось. Я проснулся опять на родинт» 
(Письмо къ Жуковскому, отъ 30-го окт. 1887 г., изъ Рима). 
«О Римъ, Римы! О Итазмя! Чья рука вырветь меня отсюда!» 
восклицаетъ онъ въ письм$ къ Данилевскому (2 февр. 1888 г.). 
Въ письмахъ этого времени ветрфчаются иногда довольно 
пространныя описаншя Рима, его памятниковъ, храмовъ, 
часовенъ, процесс, карнавала и т. д., и по всему видно, что 
совокупность условЁЙ жизни и впечатльнИй Рима дЪйствовала, 
самымьъ благотворнымь образомь на творчество Гоголя, — 
здфсь поебщали его лучшия его вдохновеня, здфсь, выфсть 
съ чувствомь отвращеня къ жизни въ Росси, особливо 
ярко вспыхивала у него та любовь къ Росси или то оти- 
х№ное тягот къ ней, въ силу котораго почти вев его 
художничесе помыслы устремлялись къ ней одной. Изъ 
ЭТОГО-то «прекраснаго далека» и созерцать онъ Русь, 
которой и былъ посвященъ грандозный замысель великой 
позмы. Вспомнимъ: ‹..Русь Русь вижу тебя, изъ. моего 
‘чуднаго, прекраснаго далека тебя вижу. БЪдно, разбросанно. 
и неприютно въ тебф; не развеселятъ, не испугаютъ взо- 
ровъ дерзыя дива природы, внчанныя дерзкими дивами 
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искусства... Открыто-пустынно и ровно все въ теб%... Но 
какая же непостижимая, тайная сила влечеть къ тебф? По- 
чему слышится и раздается немолчно въ ушахъ твоя тоовли- 
вая, носущаяся по всей длинё и ширинв твоей, оть моря 
до моря, пеня? Что въ ней, въ этой пфонё? Что зоветъ, и 
рыдаеть, и хватаеть за сердце? Каке звуки болфзненно 
лобзають и стремятся въ душу, и вьются около моего 
сердца? Русь! чего же ты хочеть оть меня?..» («Мертвыя 
дущи», ч. та. ХУ). 

Это была прежде всего связь тятотВв!я великаго худож- 
ника къ тому нащональному цфлому, къ которому онъ при- 
падлежаль. Живфе всего чувствовалъь онЪъ всю силу этого 
тятотвНя въ минуты вдохновенй, въ часы творчества. А 
вдохновеше наичаще приходило къ нему въ Римф, и тамъ 
дольше, чАмъ гдЬ-либо, онь могь предаваться творческой 
работ, неудивительно поэтому, что именно въ Рим® онъ 
и любилъ Русь, предметь его художническихь замысловъ, 
его вдохновен!й. 

И онъ все болфе и боле привязывался къ Итали, къ 
Риму, —сму казалось, что это и есть его настоящая, его 
поэтическая родина, «родина души его», и будто только 
здеь онъ можеть жить и творить... Такъ, въ письмВ къ 
Бахабиной (изъ Рима, 1888 г.) онъ, между прочимъ, гово- 
рить: «И когда я увидёль, наконець, во второй разъ Римъ, 
©, какъ онъ мнф показался лучше прежняго! МиЪ казалось, 
что будто я увидфлъ свою родину, въ которой нфоколько 
льть не бывалъ я, а въ которой жили только мои мысли. 
Но нЪтъ, это все не то: не свою родину, но родину души 
своей я увидьлъ, гдё душа моя жила прежде меня, прежде 
чВмъ я родился на свбть». 

И тьмь невозможнфе представлялась ому жизнь въ дру- 
тихь мфетакь, въ особенности же въ Россш. На пути въ 
отечество, въ сентябрь 1839 г., онъ писалъ Жуковскому: 
„Если бы вы знали, чего мн% стоило бросить Римъ, хотя я 
знаю, что это не больше, какъ на два-три мёсяца. Но кля- 
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нусь, если бы мн предлагали миллюны, и эти миляоны 
помножили еще на миллюны, и потомъ удесятерили эти 
миллюны, я бы не взялъ ихъ, если бы это было съ усло- 
мемъ оставить Римъ, хотя на полгода“... Гоголь въ этотъ 
прЁздъ возвращался въ Россо впервые посл смерти 
Пушкина, и тЬмъ безотраднфе казалась ему жизнь въ оте- 
чествф. Прибывъ въ Москву и собираясь въ Петербургъ, онъ. 
писалъ Плетневу: „Боже, какъ странно! Росс!я безь Пушкина! 
Я приду въ Петербургь—и Пушкина нфть! Зачфмь вамъ 
теперь Петербургъ?.. Бросьте все, и $демъ въ Римъ! 0, если 
бы вы знали, какой тамъ приоть дая того, чье сердце испы- 
тало утраты. Какъ наполняются тамъ незамёстимыя про- 
странства пустоты въ нашей жизни! Какъ близко тамъ къ 
небу! Боже, Боже, Боже! 0, мой Римъ! Прекрасный мой, 
чудесный Римъ!..“ 

Наотупиль 1840 годъ, а Гоголь все еще сидьль въ 
Москвф. Какъ тажело ему было въ Россйи, какъ болёзненно- 
страстно рвался онъ въ Итазмю, въ „свой“ Римъ, видно изъ 
слёдующихь мфстъ его писемъ. 

„Боже! Какъ я глушь, какъ я ничтожно, чесчастно- 
тлупь! И какое странное мое существоваяе въ Росош! (пи- 
шеть онъ Жуковскому изъ Москвы въ начал 1840 года), 
Какой тяжелый сонъ! О, когда бъ скорве проснуться! Ничто, 
ни люди, встрёча съ которыми принесла бы радость, ничто 
не въ состояния возбудить меня. Нфсколько разъ брался я за, 
перо писать вамъ и какъ деревянный стоялъ предъ столомъ: 
казалось, будто застыли всф нервы, находящеся въ сопри- 
косновеши съ моимъ мозгомъ, и голова моя окаменфла“. Въ. 
пругомъ письмв къ Жуковекому (того же года) онъ опять 
восклицаетъ: „О Римъ мой, о мой Римъ! Ничего я не въ 
силахъ сказать... Но если бы меня туда перенесло теперь, 
Боже, какъ бы освфжилась душа моя“! Около того же времени 
(25 января 1840 г.) въ письмё къ Погодину онъ говорить; 
„О, выгони меня, ради Бога и всего святого, вонъ въ Римъ, 
да отдохнеть душа моя! Скорфе, скорфе! Я погибиу“... 
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Наконець, ему удалось уфхать. Въ декабрь того же 
1840 года онъ уже быль въ Римф и опять привялся за ра- 
5оту надъ „Мертвыми душами“, а вметЬ съ тЬмЪ вновь 
явилось у него и чувство любви къ Россш. 28 декабря 
1840 г.) онъ писаль С. Т. Аксакову изъ Рима: „Я теперь 
приготовляю къ совершенной очистф первый томъ „Мерт- 
выхъ душь“. Перемфняю, перечищаю, многое перерабатываю 
вонсе... Между тЬмъ дальнЪйшее продолжен его выясняется 
вЪ голов моей чище, величественифе, и тепорь я вижу, что 
можеть быть современемт кое-что колоссальное, осля только 
позволять слабыя мои силы“... Ниже, въ этомъ же нисьмф, 
характерно слфдующее: „Да, чиветао любви къ Роесёи, слышу, 
в9 инь сильно 1). Многое, что казалось миЪ прежде ио- 
пятно и невыносимо, теперь мнф кажется опустившимея 
въ свою ничтожность и незначительность, и я диваюсь, ров- 
ный и спокойный, какъ я могь ихъ когда-либо принимать 
такъ близко кт, сердцу“. 

Въ конць 1841 года Гоголь пр№халъ въ Россию для ие- 
чата первой части „Мертвыхь душь“. Много неприятно- 
стей и хлопотъ (главнымъ образомь въ отношени къ цен- 
зурв) ожидало его здфсь, и уже 10 января 1842 г. онъ пи- 
салъ (изъ Москвы) Максимовичу: „Если бы ты знал, какъ, 
тягостно мое существоване здфсь, въ моемъ отечеств$! Жду 
и не дождусь весны и поры Фхать въ мой Римъ, въ мой 
рай, гдь я почувствую вновь свфжесть и силы, охладфваю- 
щуя здось“... Въ письм® къ Балабиной (того же года) читаемь: 
Вы уже знаете, какую глупую роль играеть моя странная 
фигура въ нашемь родному омут, куда я не знаю, за что 
попалт. Съ того времени, какъ только ступила моя нога въ 
родную землю, мн кажется, какъ будто я очутился на чуж- 
бинф“... Въ письмф къ Плетневу (6 февр. 1842 г.) онъ вос- 
клицаетъ: „О, какъ бы мн нужент былъ теперь мой тих 
утолъ въ Римф, куда пе доходятъ до меня никаюи тревоги 
и волнен!я!“ 


*) Курсивъ 


мой. 
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Печаташе „Мертвыхь душь“ приближалось къ концу, и 
въ ма 1842 г., собираясь опять за границу, въ „свой“ 
Ринъ, Гоголь писаль Данилевскому: „Черезь недёлю посл&. 
сего письма ты получишь отпечатанныя „Мертвыя души“, 
преддвере немного баёдное той воликой поэмы, которая 
строится во мн и разрёшятъ, наконецъ, загадку моего су- 
ществован!я“. А по пути въ Римъ онъ писаль Жуковскому 
изъ Берлина (26 1юня 1842 года): „Скажу только, что съ 
каждымъ днемъ и часомъ становится свЪтлЪй и торжествен- 
Ъй въ душ моей, что не безъ цфли и значеня были мои 
лофздки, удаленя и отлучешя оть м!ра, что совершалось 
незримо въ нихъ воспитае души моей.., что чаще и тор- 
жественн®й льются душевныя мои слезы и что живеть въ 
душ моей глубокая, неотразимая вфра, что небесная сила 
поможеть взойти мн на ту лёстницу, которая предстонтъ 
инь, хотя я стою еще на вижайшихь и первыхъ ступенях 
ея. Много труда и пути, н душевнаго воспитан!я впереди 
еще! Чище горняго снфга и свфтлФй небесь должна быть 
душа моя, и тогда только я приду въ силы начать подвиги 
и великое поприще, тогда только разрфшится загадка моего 
существованя!“ 


Этоть рядъ выдержекь рисуеть намъ тотъ сложный про- 
цесоъ, который совершался въ душф Гоголя въ перюдъ между 
1886 и 1842 годами, когда онъ работалъ надъ первою частью 
„Мертвыхъ Душъ“. Теперь постараемся дать этому душев- 
ному процессу посильное истолковане. 

Въ его составъ входить рядь моментовъ, изъ которыхь 
каждый можеть имфть свое объяснеше, являющее ложный 
ВИДЪ „Достаточнаго основан я“. 

Первый моменть — „бёгетво“ Гоголя изъ Росйи въ 
1886 году и горечь, съ которою онъ отзывается объ оте- 
чествВ въ это время,—легко объясняется тми непрятно- 
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<стями, каыя выпали на долю автора „Ревизора“ посл по- 
становки знаменитой комеди. Это была первая и, кажется, 
самая бурная „ссора“ Гоголя съ соотечественниками. Ему 
пришлось испытать то, что весьма часто приходится испы- 
тывать писателямъ-сатирикамъ. Бодфаненно-чуткая и не- 
‘уравновёшенная натура Гоголя была глубоко потрясена всёми 
кривыми толками, всей массой тупого ненониман!я, осужде- 
шами н своего рода „гоневшями“ со стороны подавляющей 
массы общества, представителями которой были въ литера- 
тур Сенковекй, Булгаринъ и др. Послфдовавшая вскорб 
смерть Пушкина явилась новымъ ударомъ, который, можно 
сказать, ошеломилъ Гоголя, выбилъ его изъ колеи 1). Потухъ 
свЪть, озарявш!Й его темный путь, и отнынЪ великое дЪзо 
Тоголя должно было совершаться во тьмф; разсёять эту тьму 
не могли—для него—тф лучи, которые исходили отъ не- 
многих просвфщенныхь умовъ, понимавшихь, что такое 
Гоголь и въ чемъ его призван. Россы безъ Пушкина ка- 
залась ему еще непригляднфе, еще безотрадифе... И ве его— 
лимныя, интимныя-—связи съ отечествомъ ограничивались 
теперь семьею и дружескими отношешями съ нусколькими 
лицами, которые его понимали и цфнили, которыхъ онъ лю- 
билъ,—съ Данилевскимъ, Прокоповичемъ, Жуковскимъ, По- 
годинымъ, Аксаковымъ и нёкоторыми другими. 

Второй моментъ—очарован!е Итамей вообще и Римомъ 
въ частности—нетрудно истолковать тфмъ, что, при общемъ 
благотворвомтъ дйствш на Гоголя клямата, природы Италё, 
культурной обстановки и художественных впечатльн!Й, кая 
доставлялъ Вфчный городъ, здфсь впервые, какъ говорится, 
окончательно „наладилась“ завфтная работа Гоголя иадъ 
„Мертвыми душами“ и установился извъетный навыкъ, всегда, 


4) См. соотвътственныя мфста изъ писемъ, приведенных въ гл. И 
{и въ этой). Воть еще одно: „Смерть Пушкина, кажется, какъ будто 
отняла отъ всего, на что погляжу, половину того, что могло бы 
меня развлекать“ (въ письм къ Прокоповичу оть 19 сентября 
1837 г. изъ Женевы). 

* 
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‘необходимый для творчества. Уже въ силу одного этого на- 
выка, т. е. усвоенной умомъ привычки работать среди опре- 
дЬленной обстановки, Гоголь долженъ былъ привязаться къ 
Итами, и эта привязанность къ мфсту по необходимости 
становилась тёмъ сильнфе, чёмъ дальше подвигалась работа. 
А эта работа была „вдохновенная“, она доставляла поэту 
высокя умственныя наслажденя, и „восторги творчества“ 
ассощировались съ виечатльшями мфста. Выражая свою вос- 
торженную любовь къ Риму, Гоголь, повидимому, не подо- 
зрЪвалъ, что для него величюе Колизея, красота храма 
св. Петра, таинственная прелесть старинныхъ часовенъ ит. д. 
усугублялись тёмъ, что адфеь, среди этой чарующей обета- 
новки, созидались и разрабатывались фигуры „Мертвых 
Дупь“. Нельзя сомнфваться въ томъ, что Чичиковъ съ Ко- 
`робочкой, Селифанъ съ Петрушкой и т. д. не мало украсили— 
для Гоголя—Римъ, и что Колизей и храмъ св. Петра безъ. 
Собакевича, Манилова и Ноздрева утратили бы для поэта 
Руси добрую долю своего обаян!я... 

Третй моменть—любовь къ Росош изъ прекраснаго да- 
‚лека—ипсихологически связанъ съ только что разсмотрфн- 
нымъ вторымъ: „восторги творчества“, усугубляя очаровав!е 
Римомъ, въ то же время примиряли поэта съ его отече- 
ствомъ, которое и было объектомъ этого творчества. Горечь 
личныхь обидъ, острыя впечатльня недавней „ссоры“ съ. 
соотечественниками исчезали въ радостяхь вдохновеннаго. 
труда. Среди созерцанй Руси изъ прекраснаго далека не было. 
мЪста другямь чувствамъ къ ней, кром% чувства той любви, 
подъ которою скрывалось тяготфн!е великаго поэта къ сво- 
ему нащюнальному цфлому. 

Четвертый моментъ—тоска по Риму и отвращеше къ 
жазни въ Росош, которыя Гоголь испытываль и такь от- 
кровенно-рёзко выражаль въ свонхъ письмахъ во время 
прЁздовъ въ отечество, —получаеть свое освфщене изъ пре- 
дыдущаго. Оть поэз!и творчества Гоголь переходилъ тогда. 
къ тягостной для него прозЪ существованя, осложненной къ 
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тому же денежными затруднешями, долгами, недоразум н!ями 
©ъ друзьями московскими и петербургокими, хлонотами и 
всякимъ инымъ, какъ онъ выражался, „лрязгомъ жизни“ 1). 
Тоголь примирялся съ отечествомъ и любилъ его, когда, живя 
зъ Итали, онъ создаваль свои великолфиные нащональные 
типы (ихъ отрицательный характеръ ничуть не мфшалъ этой 
»любви“); но когда онъ, живя въ Росси, вступалъ въ не- 
посредственное, дьловое, житейское общене съ дФйствитоль- 
ностью, воплощенною въ этихъ типахъ, тогда онъ чувство- 
звалъ себя отвратительно. 

Итакъ, вс эти моменты находятъ себ объяснене, и при- 
томъ такъ, что раскрывается внутренняя связь между ними. 

Но нетрудно видфть всю недостаточность этихъ объясне- 
н!: въ своей элементарности и прагматичности они годи- 
лись бы для всякаго другого писателя, который находился 
бы въ положен!и Гоголя. Они только намфчають, но отиюдь 
не истолковывають намъ данный душевный процесоь во 
всей его индивидуальности—лакъ, чтобы изъ этого объясне- 
я мы могли вынести что-нибудь новое, что-нибудь опре- 
дЬленное и болфе или менфе важное для понимашя душев- 
наго уклада Гоголя и для освфщешя темныхъ путей его 
творчества, 

Поэтому необходимо, такъ сказать, индивидуализировать 
приведенныя объяснешя, исходя изъ того, что въ предыду- 
щихъ главахъ мы говорили о характорныхъ особенностяхъ 
ума и натуры творца „Мертвыхъ дуть“. 

Обращаясь къ этой задачВ, мы сперва укажемь на слЬ- 
дующее обстоятельство, которое, на первый взглядъ, легко 


1) Эти отвошеня къ друзьямъ и „недоразумъвя“ проольжевы 
шагьъ за шагомъ и документально разсл®дованы въ капитальном 
трудь В. И. Шенрока („Матемалы для богра®и Гоголя“, именно 
въ томахь Ш и 1\). Въ высокой степени цъины эпизодичесвя из- 
сльдованя покойнаго И. С. Тихонравова (въ примъчашяхь къ иа- 
дано сочиневй Гоголя) и проф. 4. И. Кирпичникова („Гоголь и 
Погодинъ“ въ „Русск. Стар. 
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можно принять за выражен!е одного изъ многихъ противо- 
тЬчИ, какими такъ богата натура Гоголя. Мы указывали 
уже на замкнутость, на незкспансивность, какъ на одну 
изъ отличительныхь чертъ его характера. Это признается 
воБми и было отмчено еще современниками великаго пи- 
сателя. И однако же едва ли найдется у насъ другой писатель, 
который бы раскрылъ намъ свою душу, свои тайныя помы- 
зилен!я, свои страданйя, наконецъ, разныя подробности, отно- 
сящяся къ творческой работ, въ такой мёрь, съ такою 
‘обстоятельностью, съ такою откровенностью, какъ сдФлаль 
это Гоголь—и не только въ интимных письмахъ къ друзьямъ, 
но и въ печатныхь произведешяхъ („Авторская исповфдь“, 
нфкоторыя страницы „Выбранныхь мфотъ“). Въ то время, 
какъ въ сочинешяхь и письмахъ Пушкина и Тургенева, 
едва можно набрать сотню-другую строкъ этого рода при- 
знан!й, въ литературномъ наслёди и письмахъ Гоголя они 
занимаютъ не одну сотню страниць 1). Какъ согласовать 
это съ столь извфетною скрытностью, неэкспансивностью 
Гоголя? 

Противорч1е — только кажущееся и оно легко устра- 
няется слёдующимъ соображешемъ. 

Въ первой главф мы указали на то, что творчество Го- 
голя было, въ значительной мёрЬ, субъективнымь, т.-е. онъ 
во многомъ исходиль изъ самонаблюденя, и свои художе- 
ственные эксперименты зачастую производилъ надз самимъ 
собой. Повидимому, эта субъективность въ творчествв свя- 
зывалась интимными психическими узами съ самой натурой 
Гоголя, съ его характеромъ, какъ человфка, и представляла 
собою, въ сферь творчества, какь бы отражен!е и корре- 
„лять все той же замкнутости въ себ, все той же склон- 


*) Если выбрать и соединить въ одной квигЬ всф мета изъ 
писемт, прямо или косвенно относящыся къ художественному 
творчеству Гоголя, то вмъстЬ съ „Авторскою исповЪфдью“ и соотвфт- 
ственными частями „Выбранныхь мъсть изъ переписки“, ови с0- 
ставили бы порядочный томъ. 
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ности носиться съ свонмъ „я“, предаваться самонаблюденю 
зъ большей мЪрБ, чфмь это свойственно всякой рефлокти- 
рующей и стремящейся къ самосознанйю душв человёческой. 
Вообще представляется вброятнымъ, что существует психи- 
ческое сродство между такимъ избыткомъ самоанализа, какъ 
чертой характера, и субъективностью творчества, какъ 0с0- 
бенностью таланта, подобно тому, какъ, съ другой стороны, 
должно быть сродство между душевнымъ укладомъ, характе» 
ризующимся извфстнымь минимумомъ самоуглубленя и адо- 
ровою воздержанностью самоанализа, и объективностью твор- 
ческаго дара. Какъ бы то ни было, но въ отнотени къ 
Гоголю нельзя отрицать того, что субъективный пошибъ его 
творчества какъ нельзя лучше гармонироваль съ присущей 
ему „замкнутостью въ себф“, съ его самоуглубленемь и 
самоанализомъ— чертами, которыя, въ своемъ послфдователь- 
номъ и отчасти болбаненномь развит, привели векорв къ 
самобичеванию, самоугрызеныямь, покаящямь и, паконецт, 
къ ‘постановк® извфстной мудреной задачи „своего душев- 
наго дла“. При сильно выраженныхъ особенностяхь та- 
кого душевнаго уклада и соотвфтственнаго ему творче- 
скаго дарованя внутреннее „я“ человфка становится цен- 
тромъ, вокругь котораго вращаются сперва вс его личныя 
стремленшя, помыслы, идеалы,-—вообще его внутрений мфръ, 
а потомъ въ эту сферу исихическсго тяготън!я вовлекается 
и внфшняя среда, и тогда все, что не „я“, все объективное, 
получасть для человка смысль и значене лишь постольку, 
поскольку оно входить въ кругь его душевныхь интеро- 
совъ и въ сферу его интимнаго понимании. Все прочес, безъ 
дальнихь разговоровь, отметается, какъ ненужное, неваж- 
ное, пустое, ничтожное. На такой ступени развит!я субъек- 
тявности натуры, ума и дарованя осуществляется тоть 
укладь духа, который можно назвать „эгоцентричностью 
сознашя“. Этоть укладь ясно виденъ у Л. Н. Толстого, 
зпрочемь, отчасти умряемый широкимт образовашемь и 
разносторонностью ого умственныхь и нравственных инте- 
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‘ресовъ. У Гоголя несомнённо была очень ярко выраженная 
эгоцентричность сознаны, къ тому же усиливаемая скудостью 
его образованы, темнотою его мысли, узкостью и неразно- 
сторонноетью его умственных интересовъ. 

Воть именно этоть огоцентрическй укладъ исихики 
Гоголя и долженъ быть взять исходною точкой вефхъ по- 
пытокъ психелогическаго (и при томъ „индивидуализирован- 
наго“) объясненя тьхъ душевныхь состоянйЙ, которыя пе- 
реживаль велик поэть въ разсматриваемое время, когда 
онъ, созерцая Русь изъ прекраснаго далека, воплощаль эти 
созерцая въ, беземертныхь образах и картинахъ „Мерт- 
выхъ душь“. 

И прежде всего, для устранены вышеуказаннаго кажу- 
‘щагося противорфчйя, замфтимъ, что, какъ бы человфкъ ни 
быль скрытенъ и неэкспансивенъ, разъ онъ—натура эгоцен- 
трическая и „полонъ собою“, онть невольно разскажетъ о 
себф, откроеть свою душу тЬмъ или инымъ способомъ го- 
раздо екорфо и полнфе, ч®мъ сдфлалъ бы это самый экспан- 
сивный, самый откровенный человфкъ неэгоцентрическаго 
уклада, —человфкъ, который не „носится“ съ самимъ собою, 
а болыне смотрить по сторонамъ и жизеть виечатаьшйями 
ма внфшняго въ большей мБрь, чфиъ рефлексей своего 
внутренняго быт. По пословиц „что у кого болить, тотъ 
о томь и говорить“, человёкь, полный собою, говорить о 
себф, потому что быть полнымъ собою значить, въ извфет- 
иомъ смысл, „болфть собою“. Слишкомъ центральное по- 
ложеше человфческаго „я“ есть бремя неудобоносимое. Вни- 
маше, напряженно устремленное внутрь, утомляется скорзе 
и больше, чфмъ внимаве, обращенное къ внфшнему му. 
Ибо п темно, и тревожно въ душ® человфческой, и взорь, 
прикованный къ ея микрокосму, смотрятъ въ темноту и по 
имеобходимостя становится иградищемь всего, что тамъ за- 
лежалось, что тамъ глухо бродить, что прячется, — разныхъ 
болфе или менфе допотопныхь понят, спящихь въ 69860- 
знательной сферь духа, различныхь иллюзЙ сознашя и 
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тайныхь самообмановъ чувствъ, иБющихь свой смыслъ и 
свою душевную правду, пока они скрыты, и становящихся 
ложью, когда обнаружены. 

Даже при самыхъ благопрятныхь усломяхъь жизни и 
двятельности человЪка, когда онъ не испытываеть особли- 
вой душевной боли, когда онъ вполнф удовлетворень и 
счастливъ, крайн! эгоцентризыъ духа есть уже болфзнь и 
самъ по себф можеть причинить своеобразныя душевныя 
страдавйя, особыя томлешя мысли и совфсти, которыя будуть 
искать себф выхода, дЪйствительнаго или кажущагося облег- 
ченшя во внфшнихь выраженяхъ, въ словЪ, въ признан 
въ исповфди, въ поступкахъ, наконець въ творчеств®, если 
человкъ обладаеть творческимь даромъ. Тёмъ паче стано- 
вится этоть укладъ болфзнью, иногда роковою, и причиняеть 
жестомя муки тогда, когда условя жизни и дъятельноети 
чолов%ка складываются неблагопр!ятно для него, когда ему 
приходится такъ или иначе переносить несправедливость, 
»кривые толки, шумъ и брань“, видфть себя непонятымъ, 
неоцфненнымъ, когда наносятся чувствительные удары само- 
любшю или самомнфи!о человфка. И человкъ будеть очень 
и очень „боленъ собою“ и непремённо будеть много, много 
говорить или писать все о себф, о себ%... 

Такъ было съ Гоголемъ. 

Высказаться, „исповфдаться“, и при томъ публично, вы- 
разиться въ словЪ и въ дЬйстьи (и чБмъ меньше „дЬй- 
ствя“, тёмъ больше „словъ“) было для Гоголя, какъ на- 
туры крайне эгоцентрической, глубокою душевною потреб- 
ностью. Оттуда и обиле интимныхь писемъ, и „Авторская 
исповфдь“, и появлеше „Выбранныхь мфеть изъ переписки 
©ъ друзьями“, и страсть поучать, наставлять, проповЪды- 
вать (если не ошибаюсь, всё проповфдники—натуры эгоцен- 
трическ1я), и наконецъ, тотъ особый родъ „хлестаковщины“, 
который составляль одну изъ чертъ личнаго характера Го- 
толя и долженъ быть отличаемъ отъ хлестаковщины, вопло- 
щенной въ безсмертномь образ Ивана Алеквандровича 
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Хлестакова. Лично-гоголевская хлестаковщина—не лганье, а 
только новольное, преждевременное оповфщен!е о литера- 
турныхь предирыяхь, которыя только задуманы („8 т0- 
мовъ“ истори Малороссш, „н®что колоссальное “—© „Мерт- 
выхъ душахъ“, которыя едва были начаты, выраженше „пред- 
двере той великой поэмы, которая строится во мнф“ и т, 
д. ит. д.). Это только отсутстве авторской скромности. 
Повидимому, скромность вообще не свойственна натурамъ 
эгоцентрическимь 1). 

Читая вышеприведенныя выдержки изъ писемъ, вникая 
въ ихъ приподнятый, болзненно-страстный тонъ, мы живо 
представляемъ себф мовышиенное самочувствёе челов®ка, ко- 
‘торый ни при какихъ усзошяхъ не перестаеть ощущать 
давлен!е своего „я“. Случится ли ненр!ятность, горе, или, 
наоборотъ, явится радость.—это „я“ давить на душу и 
окрашиваетъ всф впечатлн!я въ первомъ случа чрезмр- 
ностью болевыхъ ощущенЙ, во второмъ—избыткомъ душев- 
наго наслажденя. Такой человфкъ не можеть отдаться вие- 
чатафнио такъ, чтобы его „я“ ва время потонуло въ этомъ 
впечатльн!и. Восторгаясь Римомъ, Гоголь не переставаль 
чувствовать свое „я“, которое восторгалось. Въ Росош, 
среди разныхъ неприятностей, гнетущихъ впечатльнЙ, стра- 
дая отъ „дрязга жизни“, онъ живо ощущаль свое „я“, ко- 
торое страдало. Эгоцентрическ укладъ Гоголя можеть 
быть охарактеризованъ такъ: невольно, самъ не отдавая 
себ отчета въ томъ, Гоголь становился, въ своихъ отно- 
шеняхь къ окружающей средЪ, къ людямъ, къ жизни, на 
точку зрьны, выражаемую въ формудь: „я м все прочее“. 


*) Замфтимъ кстати, что нескромность и хвастовство, свойствен- 
пыя юности, являются выражешемь того нормальнаго и прехоля- 
щаго эгоцептризма, который присущь всякому человВку, когда. 
ошь молодь, полонъ снлъ и бодро смотрить въ свое будущее. 
Этоть юный эгоцентризмь съ годами умфряется и иечезаеть, 
Настоящё эгоцентричесыя натуры — это ть, у которыхь эгоцен- 
тризмъ съ годами не проходить, а, напротивъ, все усиливается. 
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И воть именно „все прочее“ отражалось въ его душ® не 
само по себф, а черезъ посредство настроевй его „я“, ко- 
торое навязчиво и неотступно сопутствовало всякому впе- 
чатлЪн\ю, всякому душевному движен!ю. Его чувства осло- 
жнялись самочувотвемъ. Быть можеть, во всемъ этомъ слф- 
дуть видёть извфстный поихозъ, но и помимо психоза Го- 
толь могь быть такимъ въ силу эгоцентрическаго уклада 
своей натуры. Вспомнимъ еще разъ Л. Н. Толстого, обра- 
зець виолнф здоровой и даже уравновёшенной и вмфеть съ 
тЪмъ р№зко эгоцентрической натуры: вФдь и у него отчет- 
ливо проявляется точка зрьня, выражаемая тою же форму- 
Лой: „я м все прочее“, и въ его мысляхъ, впечатаняхъ, 
ощущеныяхь всегда съ большею или меньшею ясностью об- 
наруживается то, что мы называемъ настойчивымъ присут- 
стыемъ центральнаго „я“. Н%тъ надобности быть исихиче- 
ски больнымъ (опредфленною формой психоза) для того, 
чтобы „болъть“ слишкомъ центральнымъ положешемъ сво- 
его „я“, его давлешемъ на всю психику. 

Для Гоголя, какъ натуры эгоцентрической, въ высокой 
степени характерно также и то, что всю жизнь онъ бился 
вадъ разрьшешемь „загадки своего существовашя“. Ему 
всегда казалось, что онъ „посланъ“ въ мръ свыше (вспо- 
мнимъ: „МнЪ ли не благодарить Пославшаго меня на зе- 
млю...“—въ письмв къ Жуковскому), что ему предотоить 
великое „поприще“, что жизнь его должна быть какимъ-то 
„служешемъ“. Это также одно изъ проявленй общей неспо- 
собности души отдаться впечатл®нно, дфау, призваньо такъ, 
чтобы не думать о себф, не чувствовать себя. Пытливый 
взоръ художника, созерцавшаго Русь, то и дёло устремлялся 
внутрь. Велный поэть одновременно видьаъ и Русь, и себя 
самого, ве созерцающаго. И какъ разновидность общей фор- 
мулы „я и все прочее“, возникала болфе частная формула 
„я, Гоголь, и Русь“. Упрочиваясь на этой точк зрён, онъ 
думаль „разрёшить загадку своего существованя“, и созер- 
цавя Руси сливались въ одно цфлое, въ одну сложную за- 
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дачу съ тми внутренними самосозерцанями, на которыхъ. 
основывалось его „душевное дёло“,—дьло воспиташя себя, 
нравственнаго совершенствованя. Казалось бы, посл созда- 
ня первой части „Мертвыхь душь“ призваше Гоголя, какъ 
великаго нащональнаго поэта-сатирика и мощнаго двигателя 
общественнаго сознан1я на Руси, выяснилось съ достаточною 
опредфленностью; но онъ продолжалъ ‘думать, что загадка, 
его существовашя еще далеко не разрёшена, и все глубже 
и глубже вперялъ онъ взоръ внутрь себя, а тамъ станови- 
лось все темнфе, все тревожнфе. Помимо разныхъ чисто лич- 
ныхъ невзгодъ, которыя только осложняли дфло или обостряли 
душевную боль, великая тревога его души состояла въ томъ, 
что онъ, въ силу все того же крайне эгоцентрическаго уклада 
натуры, не могъ цёликомъ отдаться своему призваню ху- 
дожника, не былъ въ состояв!и повиноваться велфвЁямъ сво- 
‘его тенёя. Недаромъ, уже воплотивъ свои созерцан!я Руси 
въ безсмертные типы и картины „Мертвыхъ душъ“, онъ при- 
‚шелъ къ вопросу: „Русь! какая непостижимая связь таится 
между нами?“ Великое художественное дфло не разрёшило 
„личной задачи художника и выдвинуло новый вопросъ. Ему 
казалось, что онъ призванъ къ чему-то иному: въ великомъ 
художественномъ подвиг не растворилось, не упразднилось 
то, что было дано въ формулЪ: „я и Русь“. Формула оста- 
лась попрежнему и требовала новой работы. Попрежнему 
„Русь“ смотрёла (такъ казалось ему) на поэта очами, пол- 
ными ожидан!я. „Русь! чего же ты хочешь отъ меня?“—во- 
прошаль онъ. Позныя ожидашя очи дьйствительно были 
обращены на него,—это были очи Бълинскаго, Аксаковыхъ, 
Анневкова, Тургенева, Герцена и др., но на эти очи Го- 
толь обращаль мало внимав!я. Весь погруженный въ себя, 
„полный собою“, можно сказать подавленный тяжестью сво- 
его „я“, онъ былъ жертвою иллюзш, будто съ такою же 
силою и властностью выступаеть его личность и передъ 
лицомъ „Руси“, будто „все, что ни есть на Руси, обратило 
въ него полныя ожидая очи“ („Мертв. души“ ч. 1, гл. ХТ). 
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Оттуда роковымъ образомъ зарождалась мысль, что его лич- 
ная задача далеко не исчерпывается призвашемъ художника. 
Его эгоцентризмъ былъ того рода, который характеризуется 
или осложняется стромлешемъ человфка проявить свое „я“ 
не столько въ творчеств®, сколько въ другомъ, иногда до- 
вольно трудномъ выражен!и, которое мы назовемъ „осуще- 
ствленемь общественной стоимости“ человёка. Нётъ на- 
добности, конечно, быть натурою эгоцентрическою, чтобы 
стремиться къ осуществлен!ю своей общественной стоамости. 
Это—стремлен!е вообще человфческое, слишкомъ челов®че- 
‘ское... Но у натуръ эгоцентрическихь оно должно про- 
являться съ особливою настойчивостью. Повидимому, разъ 
онф одержимы этой „духовной жаждой“ проявленя себя въ 
общественной средф, онЪ томятся и страдаютъ при невоз- 
можности достичь его въ гораздо большей мфрф, чфмъ на- 
туры иного склада. Это станеть яснфе, когда мы разъяснимъ, 
10 именно понимаемъ мы подъ терминомъ „осуществдеше, 
общественной стоимости человфка“, 


Ш. 


ЧеловЪкъ, искони „животное общественное“, прежде всего. 
хочеть быть членомъ общества, единицею въ групи® себЪ 
подобных. Личная задача всякаго нормальнаго человёка 
сводится къ тому, чтобы, вступая въ сознательную и лично 
отвётотвенную жизнь, онь не оказалоя въ общественной 
средь нулемь или балластомъ. Въ обществахь, стоящихъ 
на болфе или менфе низкихъ, архаическихь или „варвар- 
скихъ“ ступеняхъ культуры, гдВ еще нёть расцвёта инди- 
зидуальности, человфку не трудно стать членомъ общества, 
почувствовать и сознать себя единицею въ групи. Тамъ 
люди, можно сказать, рождаются съ готовою общественною 
стоимостью, которую, придя въ возрасть, они безпрепят- 
ственно осуществляють среди несложныхь, стойкихь, отно- 
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сительно неподвижных формъ общественности. Тамъ обще- 
ственная роль человфка заранфе опредфлена и мото ему 
уготовано, проложенъ и утоптанъ его путь въ жизни, для 
прохождевя котораго не требуется особой подготовки, спе- 
щальныхь знанЙ, личныхь качествъ. При несложности от- 
ношенй, при незначительности индивидуальныхъ различ 
человёческой особи не трудно приспособиться къ групп, 
войти въ тёеное общене съ себф подобными, безъ чего не- 
возможно осуществлеше общественной стоимости. Пусть, съ 
нашей точки зрфыя, она ничтожна, она — грошъ, но это 
эгрошъ“ реальный, а не только мечта о грош, не только 
стремлеше къ нему. Совершенно иную картину являють 
намъ отношеня личности къ-групп® въ современномъ цивя- 
лизованномъ обществ$, характеризующемся большою сложно- 
стью отношен!, многообраземъ и нерёдко трудностью за- 
дачъ, предстоящихъ человфку, необходимостью особой подго- 
товки, спещельныхъ знавй, господствомь борьбы и конку- 
ренци, пышнымъ развийемъ индивидуализма, Здфсь чело- 
зЪкъ, вступая въ сознательную жизнь, долженъ еще найти, 
‘раздобыть, завоевать себф мЪфето въ обществ, вовсе не уго- 
тованное ему заранфе; фактъ присутствя человзка въ обще- 
ств еще не дьлаеть его величиной общественной. Лишь 
крайне рёдко становится онъ таковою непроизвольно, въ 
силу стечешя особо благопрытныхь условНё въ огромном 
большинств® случаевъ осуществлен!е общественной стоимо- 
сти является мудреною задачей со многими неизвёстными, 
которую человфкъ должень рышить самъ, конкурируя съ дру- 
тими, вооружаясь знаными всякаго рода, приспособляясь къ 
требовашямьъ и услошямъ все усложняющейся и растущей 
цивилизащи. Вопросъ труда и заработка на разныхъ попри- 
щахъ, т. е. личная задача матер!ально необезпеченнаго чело- 
вЪка найти въ обществ спросъ на свой трудъ и пробрьсть 
средства къ существован!ю, образуеть лишь особую, хотя и 
чрезвычайно важную сторону общаго вопроса осуществлешя 
человёкомъ своей общественной стоимости. Можно быть 
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вполн® обезпеченнымь матерально и все-таки не осуще- 
ствить своей общественной стоимости. Относясь къ тому 
порядку психическихь явлешй, который обнимается поня- 
темъ исихологём общественныхь отношенйй ш связей лич- 
ности, задача осуществлен!я общественной стоимости есть, 
по существу, эвдача общественно-психологическая. Суть дла 
здьсь не въ томъ, чтобы человфкъ фактически находился въ 
обществв, имфлъ въ немъ свое мФето, дёло, заработокъ, а 
чтобы онъ, имфя это, кром того чувствоваль себя величи- 
‘ной общественной и звеномъ въ психологической цити, свя- 
зующей людей въ организованное соцальное цтлое. Роли 
онъ не чувствуеть этого, то его ‘общественная стоимость не 
можеть считаться осуществленною. Весьма и весьма часто 
‘ея осуществлен! въ самомъ дфлЪ зависить отъ того, найдет 
ли человёкъ въ. обществ» спросъ свой трудъ. Но всегда 
возможны случаи, когда люди, найдя этотъ спросъ и пр! 
обрьтя прочное положеше въ обществ, все-таки остаются 
случайными наемниками, не вступаютъ въ тесное, интимное 
общее съ сошальною средой, не чувствуютъ себя въ ней 
величкною общественною. Съ другой сторбны, мы видимъ 
зюдей, которымъ не приходится завоевывать себъ свое м®сто 
въ обществ®, потому что оно само собою упрочивается за 
ними въ силу ли ихъ таланта, или ихъ богатства, или, нако- 
нецъ, происхождев!я. Для нихъ осуществлене общественной 
стоимости представляетъ задачу сравнительно легкую. Но 
это еще не значить, что она непремфнно будеть рёшена 
ими. Нерёдко оказывается, что ихъ, повидимому, осуще- 
ствленная общественная стоимость на добрую долю—фик- 
тивна, что она какъ бы парощя настоящей общественной 
стоимости, что въ сущности эти люди только живуть въ об- 
ществв, какъ профзжающуе въ гостиниц. Ветрёчаются 
также и таше случаи: человъкь созваеть себя несомнённою 
величиной въ обществ и дблаеть дЪло, которому нельзя 
отказать въ общественномъ значен!и, но общество не цфнить 
его заслугь, не понимаетъ пользы и смысла его дятель- 
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ности, и человёкь поневоль является „лишнимъ“. Тако-, 
вымъ онъ можеть сдфлаться и по своей вин%, т.е. по неум$- 
нйо согласовать свою дёятельность съ интересами общества. 
Въ томъ и въ пругомъ случаз его общественная стоимость 
остается неосуществленною, хотя бы онъ и не былъ „без- 
приотнымъ скитальцемъ“, какъ Рудинъ. ДЬйствительность 
представляеть большое разнообразе случаевъ неосуществле- 
ны общественной стоимости людей и незачфмъ перечислять 
ихъ. Сложились даже титы людей съ неосуществленною об- 
щественвою стоимостью, извЪетные подъ назвашями: „не- 
дачники“, „лиши!е люди“, „отщененцы“ и т. д. 

Все вышесказанное объединяется въ слфдующихъ по- 
ложеняхъ: 1) Осуществлене общественной стоимости пред- 
полагаетъ: а) общественное значен!е дятельности человъка, 
6) признаве этого значен!я обществомъ, в) сознавае лич- 
ностью, что она—величина общественная, 2) Подъ обще- 
ствомь понимается въ данномъ случаф та сощально-орга- 
низованная среда, къ которой личность фактически принад- 
лежить—какъ житель, обыватель, дфятель, гражданинъ. При 
классовомъ характерф общественнаго строя ближайшею сре- 
дой, гдВ осуществляется общественная стоимость личности, 
являются именно хлассы; но личность можетъ, разумфется, 
стремиться къ осуществлен ю своей общественной стоимости: 
и въ болфе широкой средЪ, внЪ классовъ, служа на томъ 
или иномъ поприщь всему народу или же государству, если 
послёднее не носитъ слишкомъ опредфленнаго классоваго 
характера. 8) Среда, тдЪ осуществляется общественная 
стоимость человбка, можеть быть ддя одного уже, для 
другого шире; она можеть мФняться: сейчасъ человёкъ 
имфеть свою общественную стоимость въ одномь мьоть, 
въ одномъ классф, въ одномъ государств; съ течешемъ 
времени онъ можеть перенести ее въ другое мфото, въ 
другой классь въ другое государство. 4) Общественная 
сшоимость человъька есть явлен{е прижизненное: со смертью 
человфка она исчезаетъ, въ противоположность другому зна- 
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чен!ю человфка—нащональному а также общечеловьческому, 
которыя со смертью не всегда прекращаются, а нерёдко 
еще возрастаютъ, иногда же только посл смерти и выяс- 
няются съ полною опредбленностью. 

Этоть послёднйй пункт (различене общественной стои- 
мости человфка съ одной стороны и его нащональнаго или 
‘общечеловфческаго значешя съ другой) представляеть 060- 
бую важность и требуеть нфкоторыхь поясненй. 

`Нащональное иди, еще шире, общечеловьческое аначеню 
пробрётають сравнительно немномя личности, большею 
частью въ силу извфстныхь дарованй или того, что назы- 
вается генальностью 1). Общественная стоимость (въ воз- 
можности)—это принадлежность вефхъ и каждаго (кромф, 
разумфется, тЬхъ, которые оть природы не способны къ 
общественной жизни, напр., идюты, психически-больные, 
ирирожденные преступники и проч.). Осуществаяясь въ ши- 
рокой сошальной средЪ (напр. въ государств%), общественная 
стоимость выдающагося человфка можеть возвыситься до 
нащональнаго или даже общечеловфческаго значешя (С0- 
лонъ, Перикльъ, Цезарь, Наполеонъ, Петръ Великй, Нико- 
лей Милютинъ, Бисмаркъ и т.д. и т. д. при огромном 
разнообрази въ размбрахъ и самомъ характер значеши 
личности). Въ этихъ случаяхъ мы видимъ совлщене двух\, 
явлен!й (общественной стоимости и нащональнаго или обще- 
чоловьческаго значения), но самыя-то явденйя остаются раз- 
личными, — явленями разнаго порядка. И, очевидно, чув- 
ствовать свое нащональное значене — это одно, а чувство- 
вать свою общественную стоимость осуществленною—это 
другое. Это——два разныхь чувства. Силошь и рядомъ 0су- 
ществлен!е даже очень большихъ общественныхъ стоимостей 


*) Говорю „большею частью“, потому что возможны (да и бы- 
вали) случаи, когда, благодаря нсключительвымт, обстоятельствам, 
пробрътали такое значеше лица, не имЪъвици особых даровавй 
или вообще соотвътственнаго призвавйя. 

э 
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отнюдь не приводить къ прюбрётеню ихъ обладателями 
значешя нащональнаго. И наоборотъ: даже великое напю- 
нальное или общечеловфческое значене великаго человфка 
вовсе не предполагаеть, что онъ при жизни осуществиль 
свою общественную стоимость. Вдь нацювальное или обще- 
человфческое значеше можно пробрьсти, находясь, тавъ 
сказать, вн общества, т.е. не будучи непосредственнымь 
участникомь въ жизни опредфленной сощальной группы и 
слфдовательно не имфя фактической возможности осуществить 
свою общественную стоимость.ЯрыйЙ примфръ этого — Суниноза. 
Колосеальное всем!рное значен!е его вн% сомнЪн!я; но обще- 
ственной стоимости этоть велик человёкь не имфлъ, ибо 
не быль единицею ни въ какомъ коллективномь цфломъ и 
жилъ, вврифе— „существовалъ“, внф общества, принадлежа 
„только“ человфчеству на всЪ грядушце вфка. 

И по-своему онъ былъ счастливъ. Онъ не нуждался 
ни въ какой общественной стоимости. Но это большая р8д- 
кость. Въ огромномъ большинствв случаевъ ни нащональное, 
ни общечелов®ческое значеше не отяимають у человфка 
живой душевной потребности чувствовать свою обществен- 
ную стоимость осуществаенною. Человькь жаждеть быть 
‹сейчасъ, ежедневно, постоянно, въ своемъ будничномъ су- 
щоствовани, опредфленною общественною величиною, еди- 
ницею (а не нулемъ) въ средЪ, гд® онъ живетъ, съ которою 
онъ сроднился, гдф всЪ важнфйшИе интересы его. Завидная, 
славная доля нашональнаго гея не парализуеть стремле- 
ны къ блаженству быть обывателемь. Ибо, по существу 
„обывательское“, чувство осуществаенной общественной 
стоимости есть въ самомъ дфль одно изъ наиболфе „блажен- 
ныхъ“ чувствъ. Оно изъ числа твхъ, происхожден!е кото- 
рыхъ теряется въ глубинф доисторическихь временъ, 
когда человческой личности не было, а было только че- 
ловфческое общество—стадо. Чувство, о которомъ мы гово- 
ворнмъ, представляеть собою одну изъ позднихъ и слож- 
пыхьъ мотаморфоэь стаднаго чувства. Оно—мнетинкть. И 
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всЪ проявлешя его отм8чены стихШностью и силою, свой- 
ственными инстинктамъ. 

Невозможность осуществить свою общественную стои- 
мость нерфдко сопровождается душевными страдашями. 
Участь отщепенца слишкомъ тяжела, иногда невыносима, 
и, если не ошибаюсь, мномя самоубШства, въ послфднемъ 
счет, должны быть относимы къ этой причин. Правда, на 
‘ряду съ этимъ мы ввдимъ не мало людей, повидимому, 
вполнф равнодушныхь къ возможности или невозможности 
осуществить свою общественную стоимость. Это, конечно — 
отнюдь не Спинозы, не исключительно—велик!я индивидуаль- 
вости, поднявийяся выше общественности, а индивидуумы 
©ъ атрофированнымь сощальнымъ чувствомъ, опустивииеся 
ниже уровня общественности,—сощальные нули и балластъ... 
Симптомомь такой атрофи служить полное отсутстве у 
нихь чувства честолюбя, какъ, съ другой стороны, налич- 
ость этого чувства является показателемъ живого стремле- 
ня человфка къ осуществлен! ю его общественной стоимости. 

Теперь мы можемъ вернуться къ Гоголю, Намъ кажется, 
что многое во внутреннемъ м!рё и въ поступкахъ этого 
загадочнаго человфка получитъ свое объяснеше, если подой- 
демъ къ нему съ точки зрён!я предлагаемыхъ здфсь понят!Й 
общественной стоимости человфка, стремленёя къ ея осу- 
ществленгю и честолюбя, какъ симитома этого стремленя. 


ту. 


Начнемь съ симптома. Честолюбе Гоголя достаточно 
извфстно нзъ его бюграфи и засвидьтельствовано имъ са- 
мимъ. Сюда относится между прочимъ слфдующее м®ото въ 
„Авторской исповфдич: „Я не могу сказать утвердительно, 
точно ли поприще писателя есть мое поприще. Знаю только. 
10, что въ ТЬ годы, когда я сталъ задумываться о моемь 
будущемъ (а задумываться о будущемъ я началь рано, въ 
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т поры, котда всф мои сверстники думали еще объ играхъ), 
мысль о писатель мнф никогда не всходила на умъ, хотя 
инф всегда казалось, что я сдфлаюсь челов®комъ извфетнымъ, 
что меня ожидаетъ просторный кругь дйств!Й и что я сдф- 
лаю даже что-то для общаго добра. „Я думаль, просто, что 
я выслужусь м все это доставить служба государствен 
ная. Отъ этого страсть служить была У меня въ юности. 
очень сильна. Она пребывала неотлучно въ моей головть 
впереди всъгь моитъ дъль и занят...“ 1). Этимъ призна- 
нямъ нельзя не придавать большого значен!я. Они вполн® 
согласуются съ тЬмъ, что мы знаемъ о жизни Гоголя въ 
Петербург въ начал 30-хъ годовъ, когда онъ, можно ска- 
зать, былъ поглощенъ столь характернымъ, для русскаго. 
челов®ка дфломъ — искаШемъ „мфста“ на государственной 
службЬ и лелфялъ честолюбивыя мечты. Достаточно извфстно. 
что необходимость матеральнаго обезпеченя была далеко 
не единственною и не главною пружиною, имъ двигавшею 
въ этомъ случаЪ. Равно извфетно и то, что его честолюб1е 
не было обыкновеннымъ честолюемъ маленькаго чиновника- 
провинщала, мечтающаго дослужиться до тепленькаго м%- 
стечка съ приличным окладомъ и чиномъ. Еще въ 1827 г., 
только собираясь въ Петербургь, 18-л6тЙ юноша, ов 
писалъ Косяровскому: „Еще съ самыхъ временъ прошлыхъ, 
съ самыхь лЬть почти непониманы, я пламенфаь ноугаси- 
мою ревностью сдьлать жизнь свою нужною для блага госу- 
дарства, я кипфль принести хотя малёЙшую пользу. Тре- 
вожныя мысли, что я не буду мочь, что мн преградять 
дорогу, что не дадутъ возможность принесть ему малёйшую 
пользу, бросали ‘меня въ глубокое уныше. Холодный поть 
проскакивалъ ва лицё моемъ при мысли, что, можетъ быть, 
мн доведется погибнуть въ пыли, не означивъ ` своего. 
имени ни однимъ прекраснымъ дфломъ—быть въ м1рь и не 
значить своего существованя—это было для меня ужасно. 


‘урсивъ мой. 
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Я перебираль въ ум вс состоянйя, всё должности. вь 1- 
<ударств® и остановился на одномъ—на юстищи. Я видёлъ, 
что здфеь работы будетъ болфе всего, что здфсь только я 
могу быть благодфящемъ, здьсь только буду истинно поле- 
зенъ для человчества. Неправосуще, величайшее въ свт 
несчаст!е, бодфе всего разрывало мое сердце...“ и т. д— 
Гоголя-юношу, стучавшагося въ двери канцеляр!й и депар- 
таментовъ, манила какая-то неопредфленная, ему самому 
неясная, мечта о какомъ-то великомъ поприщф, о служени 
отечеству,—и подъ его юнымъ и наивнымь „карьеризмомъ“ 
<крывалось инстинктивное стремлеше къ тому, что я назы- 
ваю „осуществлешемъ общественной стоимости человёка“. 
По услошямъ времени, для этого почти не было другихъ 
поприщь, кромф государственной службы. Общество еще 
цфликомъ было заслонено государствомъ. „Выйти въ люди“ 
значило сдфлаться чиновникомъ. Служить отечеству значило 
поступить на государственную службу. 

'Излишне описывать т разочарованя, которыя необхо- 
димо долженъ былъ испытать здфсь гешальный юноша, еще 
не уяснивиий себЪ своего настоящаго призвашя. Приведемъ, 
только слфдующее мфето изъ письма къ матери отъ 
30 апрёля 1829 г.: „Каждая столица вообще характери- 
зуется своимъ народомъ, набрасывающимъ на нее печать 
нащональности; на Петербург же ить никакого характера: 
иностранцы, которые поселились сюда, обжились и вовсе 
не похожи на иностранцевъ; а руссме, въ свою очередь, 
объиностранились и сдфлались ни т%мъ, ни другимъ. Ти- 
шина въ немъ необыкновенная, никакой духъ не блестит 
въ народ, все служапе да должностные, вс толкують о 
свонхь департаментахь да колдемяхь, все подавлено, все 
погрязло въ бездфльныхь ничтожныхъ трудахъ, въ которыхъ 
безплодно издерживается жизнь ихъ...“ 

Уже по этой выдержЕв можно было предугадать, что 
честолюбивый юноша не осуществить своей общественной 
<тоимости службою въ департаментахъ и будеть пытаться 
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осуществить ее гдЪ-нибудь вн департаментовъ. И воть 
мы видимъ Гоголя на педагогическом и „ученомъ“ по- 
прищф—преподавателемь въ институт благородныхь дь- 
ваць и профессоромь университета. Но этому повороту въ 
‘его карьерв частью предшествовали, частью съ нимъ совпали 
друг я, болфе важныя, событ!я—его выступлеше на литера- 
турное поприще, появлеше „Вечеровъ на хуторь“ и „Мирго- 
рода“, знакомство съ Плетневымъ, Жуковскимъ и Пушкинымъ, 
его первые усп%хи, какъ писателя, первые лучи восходящей 
славы, первое сознаше своего великаго таланта и своего 
истиннаго призвашя, 

И съ этого момента въ Гогод® одновременно растуть и 
вступаютъ въ довольно сложныя взаимоотношеня. даже въ 
конфликт, „дв личности“, съ двумя различными призва- 
нями и дорогами въ жизни. Одва—ото Гоголь-—велик 
писатель, личность съ огромнымъ нацгональны.мь всеросс - 
скимъ значешемъ; другая—это Гоголь—носитель потенщаль- 
ной и крайне настойчивой общественной стоимости и соотвЪт- 
ственнаго честолюйя. Насколько быстро и уси шно оправды- 
валось призваше лисателя, настолько туго и неудачно шло 
ДВло осуществлешя общественной стоимости. Гоголю при- 
шлось испытать т душевныя муки, которыя хорошо извфетны. 
вевмъ честолюбцамъ-неудачникамъ. Литературные усп®хи не 
могли заглушить ихъ. Значене и слава писателя были без- 
сильны устранить неудобоносимое бремя неосуществленной 
общественной стоимости. И съ этой тяготой и отравой души 
Тоголь останется на всю жизнь-—до гроба. 

Какъ велика была у Гоголя потребность осуществить 
свою общественную стоимость, видно, между прочимъ, изъ 
того, что ужевъ первомъ, петербургскомъ, нерюд® его аи- 
‘тературной дЪятельности невольно проявляется у него 
какъ бы инстинктивное стремлеше быть не только писате- 
лемъ-художникомт, но и писателемь-гражданимоль, непо- 
средственно виять на общество. Оттуда—раннее обращеше 
къ драматической формф, къ театру, какъ естественному 
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проводнику этого вяёяния. Повидимому, уже тогда онъ созна- 
валъ то, что было ‚высказано имъ гораздо позже въ стать 
„О театр“ („Выбранныя мфета“, статья ХГУ): „Театрь 
ничуть не боздБлица и вовсе не пустая вещь, если при- 
мешь въ соображене то, что въ немъ можетъ помфститься 
вдругь толпа изъ пяти, шести тысячъ человфкь и что вся 
эта толпа, ни въ чемъ несходная между собою, разбирая ве 
по единицамъ, можеть вдругь потрястись однимъ потрясе- 
нНемъ, зарыдать одифми слезами и засмфяться однимъ все- 
общимь смфхомъ. Это такая каведра, съ которой можно 
много сказать м!ру добра“ 

ВЪ этом-то смыслЬ, т.-е. въ смысл® стремлены вать 
на общество, „служить“ ему посредствомъ художественнаго 
слова и такимъ путемъ осуществить свою общественную 
стоимость, вполнф оправдывается терминъ „писатель-гра- 
жданинъ“, которымъ г. Венгеровъ озаглавилъ свои инте- 
`есныя статьи о Гоголв („Очерки“, т. 1). Впосяёдотьи, 
съ дальнёйщимь развитемъ художественныхъ и, вообще, 
душевныхь силъ Гоголя, этоть инстинкть „гражданина“ 
подскажеть ему своеобразную теорйю служешя отечеству и 
тосударотву на поприщф писателя-художника и моралиста. 
Въ „Авторской исповфди“ онъ говорить: „Миф захотьлось 
служить 1) въ какой бы ни было, хотя на самой мелкой и 
незамфтной должности, но служить землЪ своей, такъ слу- 
жить, какь я хотфлъ нфкогда, и даже гораздо лучше, ие- 
жели я иЪкогда хотблъ. Я примирилея м съ писатель- 
ствомь своимь только тогда, когда почувствоваль, что на 
этомъ поприще могу также служить земль своей 3). Но 
и тогда, однако же, я помышлялъ, какъ только кончу боль- 
шое сочинене, вступить, по прамфру другихъ, въ службуи 
взять мьето“.. Литературная дфятельность представляется 
здьсь какъ бы суррогатомь настоящаго служены „земль 


*) Уже посл% того, какъ вполнф выяспилось его настоящее: 
призвали писателя. 
2) Курсивъ мой. 
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своей“, которое отождествляется съ занямемьъ „мёста“ на 
государственной служб. Какъ извфетно, это не состоялось: 
карьера профессора университета не удалась, и, выйдя въ 
отставку въ 1835 г., Гоголь потомъ ужъ не поступаль на 
службу. Но быль моменть, именно около половины 30-хъ 
тодовъ, когда ему казалось, что дфятельность писателя-ху- 
дожника могла бы явиться не суррогатомъ государственной 
службы, а особымь „служешемь“, равносильнымъ ей. Это 
видно изъ слфдующаго мфста той же „Авторской исповёди“: 
».. аъ только я почувствоваль, что на поприщь писа- 
теля могу сослужить также службу государственную, 
я бросиль все: и прежны свои должности, и Петербургъ, и 
общество близкихь душь моей ающей, и самую Россйю, 
чтобы вдали и въ уединеши отъ всфхъ обсудить, какъ это 
сдБлать, чтобы доказать, что я быль также гражданин 
земли своей и тотьльъ служить ей“ *).... 

Какъ бы мы ни относились къ „Авторской испов®ди“ въ 
цфломъ (написанной, какъ извфстно, съ цфлью не то оправ- 
даня себя, не то разъяснешя разныхъ недоразумён!й, вы- 
званныхь издашемъ „Выбранныхь мфеть“), приведенныя 
выдержки являются документом, подтверждающимъ ваглядъ 
на Гоголя, какъ на „писателя-гражданина“ по призван!ю, 
Ипаче говоря, Гоголь не принадлежаль къ числу тхт. ху- 
дожниковъ, которые находятъ полное удовлетвореше въ 
своемъ творчеств$, которые, если можно такъ выразиться, „ду- 
ховно сыты“ своими художественными созерцашями н не ощу- 
щаютъ настоятельной потребности быть дфятелями жизни, 
величиной общественной. Онъ не могь успокоиться на созна- 
нм своего значешя какъ великаго нащональнаго поэта, — 
ему нужны были живыя — ириоеизненныя — свявн не 
только съ нащональнымъ, но и съ общественнымъ цфлымъ, 
Этимъ цфлымъ была для него вся Росоя,—онъ стремился 
осуществить свою общественную стоимость не въ томъ или 


*) Курсивъ мой. 
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иномъ кл8ссф, не въ той или другой местности, не въ опре- 
дьленной, боле или менфе узкой, средь, а въ громаднонъ 
объединенномъ—всеросс!йскомъ—пфломъ, представителемь 
котораго являлось государство. Выражешемъ этого стре- 
млешя и были его помыслы о службВ и его взглядъ на 
свою литературную одфятельность то какъ на суррогат 
службы, то какъ на особый родъ „служеня земл® своей“, 
равносильный „государственному“. 


У. 


Изучая Гоголя съ этой стороны, мы получаемъ возмож- 
ность глубже проникнуть во внутрений м:ръ этого загадоч- 
наго человфка, и намъ стануть яснфе тф душевныя состоя- 
я, которыя переживалъ онъ, когда, созерцая Русь изъ 
прекраснаго далека, онъ созидаль великую нащюональную 
„поэму“. 

Психологя этого созерцан!я была гораздо сложнфе, чёмъ 
это кажется на первый взглядъ. Не только какъ худож- 
никъ, не спокойнымъ зрителемъ, не исключительно поэтомъ- 
созерцателемь являлся Гоголь, когда, живя въ РямЬ, 
овъ воплощаль „Русь“ въ безсмертные образы и картины 
„Мертвыхъ душъ“. Въ непосредственной связи съ творче- 
ствомъ художника тренетали въ его душ и ть струны, въ 
игрь которыхь такъ причудливо переплеталось тяготён!е 
великаго поэта къ своей нащональной стихи съ тяготьемъ 
человфческой личности къ своей общественной средЪ. Эти 
двВ тяги, нашональная и общественная, претворялись въ 
живыя чувства высокаго подъема и большой глубины, —въ 
душеввыя движен!я, которыя, среди искрящатося — „гоголев- 
‘скаго“—смЪха, проступали „незримыми“, „нев®домыми мру“ 
слезами. 

Въ „Авторсвой исповфди“, уже заднииъ числомъ, этоть 
процессъ представленъ такъ: „Проектъ и цфль моего путе- 
шествя были очень неясны. Я зналъ только, что Фду вовсе 
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не за тьмъ, чтобы наслаждаться чужими краями, но скорёв, 
чтобы натерифться, точно какъ бы предчувствоваль, что. 
узнаю цёну Росси только внф Росёш и добуду любовь къ 
ней вдали отъ нея“. 

Эта „любовь къ Росбфи вдали оть нея“, любовь, кото- 
рую нужно было „добывать“ за границею, только на пер- 
вый, поверхностный взглядь можеть показаться въ своемь 
Родё „странною“, пожалуй, чисто-разсудочною, „головною“, 
и дать поводъ вспомнить слова, сказанныя кВмъ-то въ од- 
номь изъ романовъ П. Д. Боборыкина: „Руссый человфкъ 
‘особенно сильно любить свое отечество тогда, когда у него, 
заграничный паспорть въ карман“. НФтъ, любовь о кото- 
рой говорить Гоголь, была настоящимь, подлиннымь чув- 
ствомъ, крышко и цфико державшимея въ глубин души 
двумя корнями: тягой къ нацюнальности и той другой тя- 
той, которую мы называемъ стремлешемъ осуществить свою 
общественную стоимость. 

Первая требуетъеще н®которыхъ пояснензй, которыя мы 
дадимъ ниже (въ гл. \У-ой), а вторая, достаточно ясная 
посл всего вышесказаннаго, окончательно дорисовывается 
тёми неустанными помыслами о благ Росси и тёмъ стре- 
млешемъ найти „правильный“ путь для плодотворной дёя- 
тельности „на пользу отечества“, которые такъ занимали 
Тоголя во второй половин% 40-хъ годовъ, въ эту столь зна- 
‘менательную въ его жизни эпоху, когда въ его „больной“ 
душ совершалея ршительный повороть въ сторону мо- 
ральной проповди, аскетизма и мистики. Раземотрён!ю этой 
эпохи мы посвятимъ слфдующую главу. Здёсь же приведемъ 
только одинъ документъ, относящйся къ концу ея и 6ви- 
дЬтельствующй о томъ, что даже въ это печальное время 
порабощеня великаго поэта зловфщей власти мрачнаго фа- 
натика, о. Матввя, все еще было живо у Гоголя стремле- 
не къ живому дёлу, къ плодотворной работ „на пользу 
отечества“. Я разумвю проекть докладной записки, въ ко- 
торой Гоголь, прося „позволешя и даже средствъ прово- 
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дить три зиме мфсяцы въ году въ Греши или на остро- 
вахъ Средиземнаго моря и три 1ётше—гдф-нибудь внутри 
Россйи“, срокомъ на три года, говорить, что это ему необ- 
ходимо для окончаня „Мертвыхъ душь“, гд будеть „вы- 
ставлено наружу все здоровое и крфикое въ нашей при- 
родв“, и что въ тоть же срокъ онъ, кромф того, можеть 
исполнить и другой, не менфе важный, трудъ. Двло ндетъ 
0 ЕНИГЬ, „за которую многе отцы семейства сважуть“ ему 
„спасибо:“ „Намъ нужно живое, а не мертвое изображен! 
Росси, та существенная, говорящая ея географ!я, начер- 
танная сильнымъ, живымъ слогомъ, которая поставила бы 
русскаго лицомъ къ Росёи еще въ то первоначальное время 
его жизни, когда онъ еще отдается во власть гувернеровъ- 
иностранцев, но когда всЪ его способности свфжфе, чфмъ 
когда-либо потомъ, а воображеше чутко и удерживает на- 
вЪки все, что ни поражаеть его. Такую книгу (мн® всегда 
казалось) могь составить только такой писатель, который 
умфетъ охватывать вфрно и выставлять сильно и выпукло 
черты и свойства народа '!), а всякую мавстноеть 1) (тоже) 
со вебми ея красками выставлять такъ живо, поставлять 
такъ ярко, чтобы она навсегда осталась въ глазахъ,—кото- 
рый, наконець, имфль бы способность сосредоточить сочи- 
нен1о въ одно слитное цфлое такъ, чтобы вся земля отъ 
края до края, со всею особенностью своихъ мфотностей 
свойствами кряжей и грунтовъ врёзалась бы, какъь живая, 
въ память даже несовершеннолтняго отрока, и было бы 
ему очевидно даже и во младенчеств®, какому углу Росйи 
что именно свойственно и прилично, и не шло бы ему по- 
томъ въ голову, придя въ зрфлый возрасть, заводить не- 
свойственныя ей фабрики и мануфактуры, довфряя ино- 
страннымь прохышленникамъ, заботящимся о временной 
собственной выгодь. И точно такимъ же образомъ, чтобы 
@му во младенчествь видны были вЪ настоящемъ видв ка- 


*) Курсивъ подлинника. 
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чества и свойства русскаго народа, со вефиъ разнообрацемъ 
особенностей, какими отличаются его вфтви и племена. 
Чтобы еще во младенчеств® ему было видно, къ чему именно 
каждый (916) изъ этихъ племень способень волёдествю ору- 
дй и силъ, ему данныхь, и обращал бы онъ внимаше по- 
томъ, когда приведетъ его Богь въ зрфломъ возрасть сдф- 
латься государственнымъ человфкомъ, на особенности каж- 
даго изъ нихъ, уважаль бы обычаи, порожденные законами 
каждой мюетности 1), и не требовалъ бы повсемфетнаго 
выполнен!я того, что хорошо въ одномъ угл и дурно въ 
другомъ.—Книга эта составляла давно предметь моихъ раз- 
мышлен!й. Она зреть вмфстЬ съ ныяфшнимь монмъ тру- 
домъ 2) и, можеть быть, въ одно время съ нимъ будеть 
готова. Въ успфхф ея я надфюсь не столько на свои силы, 
сколько на любовь къ Росси, слава Богу, безпрестанно во 
ми увеличивающуюся...“ (Опубликовано впервые профес- 
соромь И. А. Линиченко яъ „Русск. Мысли“ 1896 г. кн. 
5-ая.—„Письма Н. В. Гоголя“ подъ ред. В. И. Шенрока, 
т. У, отр. 344—845). 

Этоть въ высокой степени любопытный документъ гово- 
рить самь за себя. Разумфется, планъ „отчизновёдьныя“, 
здьсь набросанный, не могь быть выполнень въ то время 
ни Гоголемъ, ни БЪмъ-либо другимъ.—Но какая вфрная 
мысль, какая здравая постановка вопроса, и все это въ 
эпоху 3), когда Гоголь, погруженный въ помыслы о загроб- 
ной жизви, казалось, быль такъ далекъ оть всего земного, 
такъ чуждъ вопросамъ времени и пониман!ю задачь жизни!.. 

Сейчасъ увидимъ, что самый повороть въ сторону край- 
яго мистицизма совмБщался у Гоголя съ постаповкою и 
даже своеобразнымь рышевемъ той личной задачи, которую 
мы называемъ стремлешемъ осуществить свою обществен- 
ную стоимость. 


*) Курсивъ подлинника. 
2) Окончаше „Мертв. душь“. 
3) Докумевть относится къ 1850-му году. 
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рьдко, при невозможности осуществить свою общественную 
стоимость въ данной средф, при данныхь условыхь мфота. 
и времени, стремятся либо передфлать эту среду по-своему, 
ибо искусственно создать для себя новую среду, или, на- 
конецъ, берутся за то, и за другое вмфотЬ. Это—реформа- 
торы разнаго рода, проповфдвики-моралисты, основатели 
`релимюзныхь и иныхъ сектъ. При такомъ исход тВ чувства, 
на которыя мы только что указали, не застаиваются въ душ 
человфка, и онъ быстро переходить отъ унын!я, тоски, скуки, 
‘мелкой или немелкой „вражды“ и т. д. къ иному порядку 
чувствъ. Его душа становится ареною новыхъ движенй 
чувствъ, страстей и мысли, движевЙ бодфе или менфе твор- 
ческаго, зиждительнаго характера. На этомъ пути жажда 
общественныхь связей незамфтно переходить въ жажду 
вмять на людей, подчинять умы и сердца своему нравствен- 
ному авторитету, и честолюб!е, какъ чувство-симитомъ, усту- 
паеть мфото властолюбио. 

Такой именно оборотъ и приняли общественно-пенхоло- 
тичесвя отношенёя Гоголя, но только у него весь процоееъ 
сильно осложнился, во-первыхь, перекрествымь дЪйстнемъ 
его ген!альнаго художественнаго даровашя, его призваня, 
какъ великаго нащональнаго поэта, а во-вторыхтъ, тою темно- 
тою его ума, той ирращюнальностью его мышленя, въ силу 
которыхь онъ не могъ правильно поставить свою лично- 
общественную задачу и сталь жертвою крайняго мистицизма. 

ЗдЬсь, въ этой глав, насъ интересуеть первое, т. е. пе- 
рекрестяое дЪйстые его художественнаго даровашя и со- 
отвфтетвующаго ему призван!я великаго нащональнаго поэта, 
сатирика. 

Это дЬйстые выразилось въ томъ, что безсознательно, 
инстинктивно Гоголь, если можно такъ выразиться, „ухва- 
тился“ за ©80е великое нащональное значене, какъ за сур- 
рогатъ общественнаго значен!я,—онъ, смфшавъ нащональное 
съ общественнымь, сталъ смотрёть на свое дьло художника, 
какъ на оруде осуществлен своей общественной стоимости. 
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Работая надъ „Мертвыми душами“ и поэтически созерцая 
Русь изъ прекраснаго далека, онъ лелфялъ мысль, или, 
скоръе, иллюзшю, будто тёмъ самымъ онъ становится непо- 
средственнымъ участникомъ общественной (въ обширномъ 
смысл%) жизни своего отечества, входитъ органическимъ зве- 
номъ въ ту сощальную среду, которую онъ вазывалъ „Русью“. 
Несомнфнное—и огромное въ своихъ послфдствяхь—обще- 
ственное значеше его сатиры, какъ понимали это лучше умы 
времени (сперва Пушкинъ, потомъ Аксаковы, БълинсыЙ, 
Анненковъ, Тургеневъ и др.), было ему самому далеко не 
ясно, и во всякомъ случаь не на немъ онъ могъ осуще- 
ствить свою общественную стоимость. Этой стороной своей 
дЪятельности онъ прюбрёль великое имя и производилъ 
‘обвян!е, равносильныя тЬмъ, как!я были удфломъ Пушкина, 
въ передовыхъ кругахъ, западническомъ и славянофильскомъ; 
но для него это было ничтожнымь суррогатомъ, которымъ 
онъ весьма мало дорожилъ. Онъ хотВлъ чувствовать свой 
„сощальный вЪсъ“ въ обширномъ цфломъ, именуемомъ Русью, 
онъ стремился стать единицею въ государств®, а не въ 
ничтожныхь численностью своихъ членовъ передовыхъ круж- 
кахъ: онъ не въ силахъ былъ понять огромное значеше 
этахь кружковъ въ дёль создан я нашего общественнаго и 
нацюнальнаго самосознаня,—да впрочемъ, если бы онъ и 
понималъ это, кружки мыслящихъ людей, все равно, не могли 
служить для него тою соцёальною средой, въ которой онъ 
нуждался для осуществления своей общественной стоимости. 
И вообще „общество“ того времени (а не только передовые 
круги) не годилось ему для этой—личной —пфли: слишкомъ. 
было оно ничтожно и безсильно. Только государство, которое, 
обнимая всю Русь, было тогда единственною авторитетною, 
властною, дЪйствующею и живущею „сощальною средой“, 
являлось въ его глазахъ стимей, гдЪ могъ спредфлиться 
удЬльный вфсъ" его личности. Въ передовыхъ кругахъ, какъ 
западническомъ, такъ славянофильскомъ, ему было тбено, и 
онь тянулся къ государству, не замфчая, или, можеть быть, 
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не желая замфчать, что тамъ ему сиротливо. пожалуй даже 
совеёмъ нфтъ мЪста. Не замфчалъ онъ этого, и ему казалось, 
будто онъ, кавъ авторь „Ревизора“ и „Мертвыхь душь“, 
являясь поэтомъ нащональнымь, какъ бы состоитъ на госу- 
дарственной службЪ, точно это казенныя торжественныя оды. 
И, правду сказать, своего рода торжественной одой,— только, 
разумфется, не казенной, звучать знаменитыя лиричесвя 
мфета въ ХГ-ой глав первой части „Мертвыхь душь“. Тамъ 
воспфвается необъятный просторъ Руси („грозно объемлеть 
меня могучее пространство...“ ), „чудная, сверкающая даль“, 
быстрое, головокружительное „движене“ Руси, конечно, 
прежде всего, какъ государства („Русь, куда жъ несешься 
ты?.. Летитъ мимо все, что ни есть на земль, и, косясь, по- 
стараниваются и дають ей дорогу друге народы и государ- 
ства“). Но изъ-за поэтическаго образа этого государства уже 
явно пробивалась нащональность, именно общерусская,— не 
офищальная, а живая, подлинная, та, которая находить свое 
лучшее выражене въ высшемъ творчеств®. Вопросы: „Русы 
чего же ты хочешь оть меня? Какая непостижимая связь 
таится между нами?“ и далфе: „Что пророчить сей необъят- 
ный просторъ? Здфеь ли, въ тебф ли, не родиться безпре- 
ДЬЛЬНОЙ мысли, когда ты сама безъ конца...“ относятся уже 
не къ государству, акъ нацональному цфлому, и въ нихъ 
прежде всего проявилось чувство нащюнальнаго тяготвня 
воликаго поэта къ этому цфлому. 

Мы видимъ адьсь два пфлыхъ: государство и нацгональ- 
‘ность, но не усматриваемъ третьяго—общества. За отсут- 
отвемъ или неразличенемъ посл®дняго, общественная стои- 
мость великаго поэта могла осуществиться только въ первомъ, 
и онъ, подставляя свое нащональное тяготьше на место 
общественнаго, лелфялъ мечту встать „елиницею“ въ средё 
государственной. И чфмъ больше подвигался онъ въ своемъ 
вдохновенномъ труд, тмъ больше укрёплялся онъ въ мысли, 
что двлаетъ двло, имфющее государственную важность, во 
всякомь случаф такое, которому правительство должно по- 
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кровительствовать. Быть можеть, благосклонное отношене. 
Николая Павловича къ „Ревизору“ заронило въ душу Гоголя 
первое сфмя этой горделивой идеи, которое сперва прозябало 
въ ТИЩИ и дало ИлОдЪ позже, когда, оканчивая первую часть 
„Мертвыхъ душь“, поэть упрочиваль свои связи съ извфст- 
нымъ кругомъ высокопоставленныхъ лицъ (Смирнова, граф. 
А. П. Толстой, Вьельгорсые) и писалъ имъ тв письма, изъ 
которыхъ потомъ и составилась пресловутая книга „Выбран- 
ныя ифета изъ переписки съ друзьями“. Не лишне отм$тить 
также, что въ его ходатайствахь о пособи, при всемъ по- 
чтительно-просительномъ тон, звучить увфренность, что онъ 
имфеть право на поощреше н поддержку со стороны госу- 
дарства 1). 

И постепенно „Русь“, объектъ его художественнаго твор- 
чества, излюбленный предметъ его поэтическихъ созерцанйй, 
превращалась для него въ государственно-нащюнальную сре- 
ду, гдв онъ стремился стать единицею и даже дйствую- 
щею силою, орумемъ которой должна была служить мораль- 
ная проповфдь. Этимъ путемъ онъ и думалъ претворить 
»непостижимую связь“, которая „таилась“ между нимъ и 
Русью, въ ту вполн% постижимую, осязательную, живую 
связь личности съ цфлымъ, которую мы называемъ осуще- 
ствлешемъ общественной стонмости человЪка. Излишне по- 
ясвять что для установлешя такой связи, чтобы она не ос- 
осталась чистой иллюзей, необходимо была сперва завязать 


*) Напр, въ письмв къ гр. С. С. Уварову (1840 г.): „Почему 
звать, можеть быть, несмотря на мой трудный и тернистый путь, 
суждено бъдному имени моему достигнуть потомства. И ужели 
вамъ будеть прыятно, когда правосудное потомство, отдавъ вамъ 
должное ши прекрасные подвиги для наукъ, скажеть въ 10 
же время, что вы были равнодушны къ создан!ямъ русскаго слова, 
и не тронулись положешемъ бЪднаго, обремененнаго болъзнями, 
писателя, ве могшаго найти себф угла и приюта въ м1рь, тогда. 
какъ вы первые могаи бы быть его заступвикомь и мецена- 
томъ...* ит. д. 
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живыя, душевныя, интимныя отношен!я съ болфе тфенымъ 
кругомъ лицъ, которыя могли бы явиться посредствующимъ 
звеномъ между великимьъ поэтомъ-моралистомь и великимъ 
государственнымъь цфлымъ и стать проводниками предпола- 
таемаго воздЪйствя писателя на эту обширную сошальную 
среду. Въ тфеномъ кругф высокопоставленныхь лиць должна 
была совершиться, такъ сказать, предварительная проба об- 
‘щественной стоимости нащювальнаго поэта— уже не яро- 
сто какъ обывателя, а какъ своеобразнаго Отятеля, гра- 
эеданина и патрёота. Такимъ путемъ предварительной про- 
бы въ ттсномь кругь обыкновенно и идуть къ своей пфли 
велиюе реформаторы, основывающе секты и поднимающе 
велиья движешя, которымъ суждено развернуться въ об- 
‘ширной, государственной или нащюнальной, средф. 'Тфмъ же 
путемъ направляются и тЪ, которые только мнятъ себя ре- 
форматорами и выступають съ идеями, несогласуемыми съ 
задачами общественнаго прогресса. Ихъ дфятельность, по’ 
необходимости, будетъ только парощею на дфятельность на- 
стоящихъ реформаторовъ. Нашему великому поэту и приш- 
лось разыграть такую парод!ю... 

Дальше „предварительной пробы“ онъ не пошель и не 
могь пойти. Производилась же она въ кружк® морально и 
релимозно настроенныхь лицъ,—Вьельгорскихъ, Толстыхъ, 
Смирновыхъ и др. гдф его проповфдь, его мысли и наста- 
вленя встрёчали созвучный откликъ, гдЪ устанавливались 
живыя связи взаимнаго понимая и сочувствя. Здфсь впер- 
вые Гоголь почувствоваль себя „величиною общественною“, 
а такъ какъ члены кружка были особы высокопоставленныя, 
которымъ, казалось, открывалась полная возможность, пу- 
темъ государственной службы, дЬйствовать на широкомъ 
сощальномъь поприщф, именуемомь Русью, то сама собою 
навязывалаеь великому поэту иллюзя—стать, черезъ по- 
средство данваго интимнаго кружка, великою дьйствующею 
силою на Руси, виять на ходъ вещей, искоренять неправду, 
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чуть ли не совершить чудо превращеня Чичиковыхъ, Со- 
бакевичей, Ноздревыхь, Плюшкиныхь и пр. — въ людей 
добра и правды.. Эта иллюз!я въ свою очередь вшяла на 
дальнфйшее развит!е замысла „Мертвыхъ душъ“, и въ пер- 
слективЪ уже возникали фантастичесые образы — кающа- 
гося Чичикова, нравственно преображеннаго Плюшкина, по- 
жалуй даже душевно-изящнаго Собакевича... Уже созидались 
„положительные“ типы въ род пресловутаго Констанжогло 
и откупщика Муразова... Неудивительно, что ноэтъ два раза. 
жегъ свои рукописи. 

Въ эти тяжелые—не для одного Гоголя--годы (вторая 
половина 40-хъ и начало 50-хъ) внутреный м!ръ великаго 
художника являлъ слфдующую „картину“ своего рода „бо- 
лАзни сознаня“: пристально и напряженно вематривается 
онъ въ свою собственную душу, онъ „полонъ собою“ и чут- 
ко слёдить за ходомъ своего „душевнаго дфла“, и вмёоть 
съ тЬмь столь же напряженно и пристально созерцаеть онъ 
Россо, но уже не столько въ качеств художника, сколько 
зъ качествь своеобразнаго гражданина-моралиста, и пишеть 
© томъ, какь „нужно любить Россо“, о томъ, что „нужно 
провадиться по Россйи“, о благотворвой дятельности лицъ 
высокопоставленныхъ, направленной на улучшен! е нравовъ, 
на искоренеше разныхъ беззакон!й, объ обязанностях по- 
мфщика, о томъ, „что такое губернаторша“... Известная 
книга („Выбранныя м%ета“), гдь все это изложено, явилась 
печальнымъ памятникомъ этого пер!ода жизни великаго по- 
эта... И даже теперь, когда мы можемъ спокойно и объек- 
‘тивно судить о ней, мы все еще, перечитывая ее, невольно 
вопоминаемъ ставиИя классическими слова Базарова: „Я се- 
годня прескверно себя чувствую, точно начитался писемъ 
Гоголя къ калужекой губернаторш®“. Но въ оправдаше Го- 
толя, кромф всего вышесказаннаго, можно еще отмётить его 
полную искренность: ни въ какомъ смысль здфеь онъ не 
„лгалъ, не притворялся и въ самомъ дЪлЪ такъ думалъ, такъ 
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вфрилъ, такъ понималъ вещи, какъ ото изложено въ 
книг '). 

Издашемъ этой книги онъ думалъ сдфлать рышительный 
шагь впередь въ своихъ стремлешяхь осуществить свою 
общественную стоимость. И конечно, ни на шатъ не под- 
винулся дальше... Ею онъ выходилъ изъ тЪенаго, интямнаго 
круга, гд уже была сдлана „предварительная проба“, и 
очутился въ неприотномъ, „грозно-объемлющемъ“ простран- 
ств, на „снфгомъ занесенной станщи“, и съ потрясающимь 
разочаровашемь, почти съ отчаяшемь должен былъ уб%- 
диться въ нензбыжномь крушени своихъ замыслов и въ 
непригодности, въ недфйствительности своей моральной про- 
повфди. 

ТЬмъ не менфе эта проповЪфдь остается по-своему важ- 
нымъ фактомъ какъ въ психологи самого Гоголя, такъ и 
въ историческомъь движени русской литературы. Къ раз- 
смотрёню этой стороны дБла, къ изученю Гоголя-моралиста, 
мы и должны обратиться теперь. 


*) Окончательное выяснеше искренности Гоголя въ данномъ 
случаъ составляеть одну изъ многихъ заслугь Шенрока (см. пре- 
имущественно въ Т\У-мъ том „Матераловъ“. 


ГЛАВА ТУ. 


„Дущевное дЪло“.— Гоголь—моралисть и мистикъ. 


. 


Нравственное присуще (имманентно) художественному, 
ибо искусство есть процессъ познан!я человфка ин человёч- 
ности, & нравственное — по преимуществу и специфически 
челов®чно. Въ каждомъ сколько-нибудь значительномь с0- 
здани нокусства уже дана, въ большинствв случаевъ не- 
преднам%ренно и наивно, та или иная проблемма этики. Одна 
изъ важнфйшихь творческихь силъ искусства, симтатиче- 
ское зоображенще, служить вмфсть съ тёмъ и основашемъ 
нравственныхъ отношев!Й человъка «къ человфку. 

Но оть этой этики, присущей искусству, нужно отли- 
чать тв, такъ сказать, нарочитыя моральныя стремления, 
которыя мы видимъ у нЪкоторыхъ художниковъ проявля- 
ющимися внз ихъ творчества или же, хотя и вмфств съ 
творчеством, но такъ, что мы ясно раздичаемъ въ нихъ 
художника съ одной стороны и моралиста—съ другой. 

У нась въ творчествь Пушкина, Тургенева, Гончарова 
и друг. мы имфемъ этику, присущую искусству, но при всей 
важности и глубин® нравственныхъ проблеммъ, данныхь въ 
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ихъ произведешяхъ, никому и въ голову не придетъ гово- 
рить объ этихъ поэтахь, какъ о моралистахь въ тфеномъ 
смысл. Но зато, наприм., у Достоевскаго, у Льва Толетого 
моралисть-проповфдникь явственно виденъ, во-первыхь, зъ 
самомь художник, а кромф того, выступаеть и самостоя- 
тельно, въ ихъ нехудожественныхъ, „прозаическихъ“ про- 
изведеняхъ. 

Къ этому-то тишу принадлежить и Гоголь. Онъ быль у 
насъ первымъ по времени представителемь морализующаго 
направлешя въ искусствЪ и своеобразной — морализирую- 
‘щей— публицистики. 

И прежде всего въ этой сторонф его дфятельности бро- 
сается въ глаза одна, повидимому, характерная для насъ, 
русскихь, черта,—та самая, которая какъ нельзя лучше обо- 
значается имъ же придуманнымь терминомъ: „свое дущевное 
дъло“. Въ самомъ дфл%, наши художники-моралисты, высту- 
пая съ правственною проповфдью, прежде всего н въ сущ- 
ности заняты „своимъ душевнымь дфломъ“, раскрываютъ 
намъ свой внутреный м1ръ, „каются“, стремятся къ само- 
воспитаню,—однимъ словомъ, ставятъ и преслёдуютъ свою 
личвую нравственную задачу. Оттуда столь характерныя 
для нихъ признан!я, „исповзди“, критика своей жизни и 
дфятельности, иногда отрицаше этой послФдней, искаше но- 
заго пути и новыхъ нравотвенныхь истинъ и т. д. 

Это, можно сказать, особая „школа“ или особое—и очень 
важное — течеше въ нашей художественной литературь, 
зачинателемь котораго быль Гоголь. Въ ряду предета- 
внтелей „школы“, послф Гоголя, мы находимь велиыя 
имена— Достоевсказо, Глеба Успенскаго, Льва Толстого. 

Эти писатели, подобно Гоголю, выступили въ литера- 
тур 0 „своимъ душевнымь дфломъ“. Ихъ характерная 
черта, которою они, объединяясь, отличаются отъ другихъ 
дВятелей нашего искусства (Пушкинъ, Тургеневъ, Гон- 
‘чаровъ, Писемсый и друг.), состоитъь въ томъ, что, кромв 
обязательныхь для всякаго художника „мук слова“, они 


— 11 — 


въ своомъ творчествь (да и вн® его) переживають еще— 
для художника вовсе необязательныя— „муки совъети“ *). 

Человёкь можеть испытывать муки совфоти какъ по- 
тому, что онъ — большой трышникь, такъ и потому, что 
онъ — большой праведникъ, а чаще всего оттого, что его 
совфсть есть аппарать, въ достаточной степени чувстви- 
тельный, чутко отзывающся на всЪ воздьйствя, способ- 
ныя оскорбить нравственное чувотво, откуда бы они не 
шли: отъ самого ли субъекта, или отъ другихъ людей, отъ 
окружающей среды. Но обязательныя въ личной жизни, въ 
живой дьятельноети души, эти муки совфети вовсе не 
обязательны въ искусствЪ, въ художественномъ творче- 
ствф. Никто не откажеть, наприи., Пушкину или Турге- 
неву въ дарЪ тонко-развитаго нравственнаго чувства, въ 
чуткомъ аппарат совфсти, но гдф же у нихъ слфды мукъ 
совъети — вакъ элемента или какз одной изъ пружин 
творчества? Весьма возможно, что у нихъ этого рода ду- 
шевныя муки являлись прецедентомь творчества, но въ 
самомъ процесс его онф не разгорались, а потухали, Какъ 
человфкь, какъ нравственная дличность, художник этого 
типа можеть испытывать острую душевную боль, настоя- 
щую скорбь души отъ сознан!я своихъ и чужихъ несовер- 
‘шенствъ, а всего чаще при видЪ всяческихь неправдъ, 
безобразй, пошлости въ окружающей средь. Къ рыдкимь 
звпечатавнямь жизни не примфшивается доля горечи, не- 
довольства, стыда за себя, за другихъ,—и у натуръ съ 
тонкою и сложною душевною организащей, каковы худож- 
ники, опытъ жизни рфдко обходится безъ томленйя нрав- 
ственнаго „я“ человъка, безъ-—порою острой, порою глухо- 
ноющей — боли души. Эти тягостныя душевныя состояня 


$0 „мукахь слова“, какъ необходимомъ элемент или спут- 
никЬ творчества, трактуеть превосходная, глубокая по мысли и 
блестящая по форм статья А. Г. Горнфельа „Муки слова“ въ 
„Сбори. Рус. Богатства“. 1899 г. (недавно переиздана „СвЪточемъ“). 
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могуть у одного занимать больше мета въ жизни, у дру- 
гого меньше; у одного и того же субъекта они могутъ из- 
ыфняться съ годами въ ту или другую сторону. Но каково 
бы ни было значеше этой тяготы душевной въ личной 
интимной жизни человфка, она легко можетъ быть снята 
©ь души въ процессв высшей умственной дьятельности 
вообще, въ художественномь творчеств% въ частности. По- 
видимому, въ большинствь случаевъ такъ и бываеть. Выс- 
шая работа мысли ученаго, философа, художника очищаеть 
душу отъ всякой никипи жизни... Оттуда извфетный взглядъ 
на искусство, какъ на дфятельность, которая умиротворяеть 
душу. Въ процессв творчества происходить собиране души, 
раздробляемой повседневною психическою жизнью, сосредо- 
точенще, объединеше душевныхь силь, и неудивительно, 
что тутъь исчезаеть всяюй внутренн!Й разладъ, въ томъ 
числ и тоть, который связанъ съ „муками совбсти“, И 
художникъ, какимъ бы „мученикомъ совфети* онъ ни быль 
въ своей личной жизни, перестаеть мучиться, когда тво- 
рить, хотя бы объектомъ его творчества и были эти са- 
мыя муки. Мы узнаемъ это по его произведешямъ, въ ко- 
торыхъ мы не усматриваемъ признаковъ внутренняго то- 
млены, душевной тревоги, судорожныхь порывовъ, иска- 
н,—всего, ч6мъ характеризуется творящая мысль, когда 
она внутренно не свободна, а такъ или иначе связана, 
вфчно бодретвующими муками совфсти или отравлена ядомъ 
знутренняго разлада, нравственныхь укоровъ, душевныхь 
недоумфЕЙ, томлен!я нравственнаго чувства. 

Воть именно такую картину соязаннаго творчества, — 
картину отравленной „мысли и являеть намъ художествен- 
ная (и нехудожественная) дьятельность тёхъ писателей, 
которыхь мы называемь „хубожниками-моралистами и 
исповтдниками“. Суть ДЬла здьсь не въ томъ собственно, 
что они ставять нравственныя задачи и отъ искусства пере- 
ходять къ моральной проповфди,—суть дла адЪсь въ томъ, 
что У нить само художественное творчество не обладаеть 
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полнотою „внутренней свободы“, что на ихъ художествен- 
ныхь создавшяхъ, какъ бы они ни были совершенны, и во- 
обще на ихъ умственной дЪятельности лежить отнечатокъ 
внутренней тревоги в, съ большею или меньшею ясностью, 
видны слёды ихъ личнаго „душевнаго дёла“. 

Возьмемъ Толстого: уже въ первыхъ его произведешяхь 
(въ „Дьтотв»“, „Отрочествь“, „Юности“, „Казакахъ“) ясно 
чувствуется, что художникь занять какимъ-то своимъ— 
интимным, строго-личнымъ—вопросомъ и что этоть вопросъ 
есть задача нравственная; видно также и то, что художникь 
еще не рашилъ ея, что она продолжаеть, если не мучить, 
то вообще занимать его: онъ все ходить вокругь да около 
недоумён!Й своего нравственнаго сознавя. Это отнюдь не 
мЬшаеть созданнымь образамь и картинамъ быть истинно- 
художественными. Но когда онъ отъ поэз?и образовъ перей- 
детъ къ прозаическому мышлен!ю, тогда „внутренняя тре- 
вога“ помбшаетъ его мыслямъ, какъ бы онф ни были зна- 
чительны и даже порою гешальны, быть истинно-философ- 
скими. Очевидно, въ противоположность наук® и философии, 
искусство не боится „мукъ совфети“ и всякой душевной 
боли, не терпитъ ущерба оть недоумёнй и противорьчй 
нравственнаго сознан!я. Съ особливой наглядностью обнару- 
живается это въ „ВойнЪ и Мир“ и „Аннф Карениной“, гдЪ. 
огромная высота художественнаго творчества такъ причуд- 
ливо совыёщается съ тою его „несвободою“, о которой мы 
товоримъ. Вопросы личнаго нравственнаго сознан!я продол- 
жають занимать и тревожить художника, выражаясь въ пси- 
холоми князя Андрея и Пьера Безухова, въ оцьнк® событ!й, 
въ освфщени фигуръ Кутузова и Наполеона, въ создани 
Каратаева, въ своеобразной „философи истори“; далфе 
{въ „Анн Карениной“) въ изображен!и идей и настроен 
Левина, въ нравственной оцфнкВ другихъ лицъ и т. д. 

Какъ бы мы ни судили о художественныхь достоинствахъ, 
я нодостатвахь произведен! й „Достоевекаг”, не подлежитъ 
сомнфнйю его огромное творческое даровае въ предфлахъ 
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изображешя извфстныхь сторонъ души человфческой. Въ 
своей области онъ, можно сказать, не имфеть соперниковъ. 
Но вмфетф съ тмъ очевидно, что его творчество было да- 
деко не свободно, оно было сковано вопросами и муками 
его личнато нравственнаго сознаня, откуда возникала и свое- 
образная моральная проповфль-публицистика, особливо ярко 
выразившаяся въ „Дневнихь писателя“. 

Въ лиц Глюба Успенскаго мы имфемъ первостепеннаго 
художника, который въ своемъ творчествв не могъ и шагу 
ступить безъ того, чтобы не поднять того или иного вопроса, 
своей личной совфсти, необычайная чуткость которой доета- 
точно извфстна. В. Г. Короленко въ высоко-художественномъ 
очерк («Воспоминашя о Г. И. Успенскомъ», «Русск. Бог.> 
1902 г. кн. 5) съ изумительною ясностью раскрылъ намъ 
тайну этой прекрасной души, — души мученика за чужие 
грёхи, и показалъ, какъ фактически тесно связывалось ху- 
дожественное творчество Успенскаго съ муками его совфети, 
чистой, какъ кристалль, съ великою скорбью его сердца и 
мысли. «Публицистика» Успенскаго была въ существв дЪла 
«моральною проповфдью», вышедшею изъ глубины его твор- 
чества, какъ «Дневникъ писателя» выдфлился изъ твор- 
чества Достоевскаго, какъ морально-религозная доктрина 
Толстого развилась изъ этики его художественных созер- 
цанйй. 


и. 


Если взять чисто-художественныя произведен!я Гоголя 
(собственно «Ревизора» и «Мертвыя души») и сопоставить 
ихъ съ таковыми же произведен!ями другихъ нашихъ ху- 
дожниковъ-моралистовъ, то прежде всего бросится въ глаза 
сл5дующая особенность Гоголя: у него моралисть заслонень 
сатирикомъ, и не будь въ нашемъ распоряжении «Авторской 
исповфди», «Выбранныхъ мфетъ> и огромнаго матер!ала пи- 
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семъ, мы едва ли и догадались бы, что, создавая Хлеста- 
кова, Чичикова, Манилова, Ноздреза и такъ дал. велный 
поэть ‘задавался вопросами своего нравственнаго сознаня и 
ъпреслёдоваль кавя-то моральныя задачи. 

Теперь мы знаемъ, что Гоголь довольно рано сталъ за- 
думываться надъ вопросами своего нраветвеннаго развит!я, 
и уже не можемь сомнфваться въ справедливости его при- 
знавя, что, выставляя на всеобщее посмфяне разныя «мер- 
зости» или «гадости», онъ стремился самъ избавляться отъ 
нихъ, что онъ исправлялъ самого себя 1). Это подтверждается 
между прочимъ создашемъ фигуры Хлестакова. Какъ было 
уже упомянуто, въ характерф Гоголя были черты въ своемъ 
Год ‹«хлестаковсыя». При извфетной вдумчивоети Гоголя, 
при его вфчномъ стремлеши вникать въ свой внутренний 
мрь, замысель Хлестакова необходимо долженъ былъ с0- 
провождаться постановкою соотвфтственной лично-нравствен- 
ной задачи. Создавъ образъ Хлестакова, Гоголь лучше со- 
зналъ ту долю или тотъ родъ хлестаковщины, который быль, 
У него самого, и, несомнённо, сдфлаль шагь впередь въ 
ДЬЛВ нравственнаго самосознашя и самовоспитаня. 

Но туть же проявилась и другая сторона творчества ве- 
ликаго поэта, въ высокой степени важная для пониманя 
его, какъ художника-моралиста, заслоненнаго сатирикомъ. 
Это именно тотъ факть, что Хлестаковъ вышель типом 
нацональнымь: въ этомъ образ дана злая критика изв%- 
стныхь черть нашей— русской — нащовальный психики. То 
же самое нужно сказать и о большинств® другихъ типовъ, 
созданныхь Гоголемъ. Изъ его писемъ и признан (наприм., 
въ «Авторской исповфди») достаточно извфстно, что всего 
боле интересовался онъ, какъ художникь, нацональной 
псизолочей русскаго человтка, Большой мастерь улавливать 
различныя черты нашей русской, нашональной складки и 
повадки, онъ почти непроизвольно превращаль свон быто- 


) Отвосящяся сюда цитаты изъ «Выбранвыхь мфеть» см. 
въ 1-ой главЪ этого этюда. 


— 156 — 


вые типы въ нашюнальные. А такъ какъ эти бытовые типы 
(чиновниковъ, помфщиковъ и пр.) были продуктомъ не чи- 
стаго наблюденя, а художественнаго эхсперимента, въ ко- 
тором сгущались и выступали наружу черты о»рицатель- 
ныя (экспериментаторъ былъ моралистъ-сатирикъ), то и на- 
щональные признаки получили въ этихъ образахъ характерь 
отрицательныхь качеств, недостатковъ, даже пороков. И 
въ результатв вышло не только изображенше отрицатель- 
ныхъ сторонъ русской дЪйствительности въ данную эпоху, 
но выфстВ съ тмъ получилась картина искривленшя нац!о- 
нальной физоно»м!и, гешальная художественная картина, на 
которой русская нащональная психика представлена со ©то- 
роны всего пошлаго, мелочного, нравственно-несостоятель- 
наго, что наблюдается въ русскомъ человфкЪ и, въ существ» 
дЪла, принаддежить не ей, а ему. Такимъ образомъ лганье 
Хлестакова, грубость Собакевича, слащавость Манилова и т.д. 
получили отпечатокъ особаго—русскаго — лганья, сиецифи- 
чески-русской грубости, слащавости и т. д. Но въ ряду этихъ 
безсмертныхь фигурь по преимуществу нащональными 
должны быть признаны Хлестаковъ, Чичиковъ, Ноздревъ, 
Сквозникъ-Дмухановск!, Тентетниковъ, генералъ Бетрищевъ, 
ПАмухъ, о которыхъ съ полнымъ правомъ можно сказать: 
«ЗдЪеь руссюй духъ, здфсь Русью пахнетъ»... И, въ нрав- 
ственномъ смысл, вовсе не такъ скверно пахнетъ, какъ 
кажется съ перваго взгляда. Дфло въ слфдующемъ: нащо- 
нальныя черты—не качества (хорошия или дурныя), & св0й- 
ства, въ этическомъь отношени безразличныя '), но ху- 
дожнивъ-экспериментаторъ, въ интересахь художественнаго 
познан!я, имфетъ право дать имъ такую обработку и такое 
освфщеше, что онф явятся уже не безразличными свойствами, 
а опредфленными качествами, подлежащими нравственной 
оцфнкЪ. Люди, одержимые нащюональнымь самомнёШемъ и 


*) Я неоднократно высказываль эту мысль, см, наприм. въ 
книжкЪ „Л. Н. Толстой какъ художникъ“. 
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шовинизмомъ, всегда склонны въ педобныхъ случаяхъ об- 
винять художника во лжи и клевет. Излишне опровергать 
ихъ,—достаточно замфтить, что это—„ложь и клевета“ мик- 
роскопа, который показываеть въ чудовищно-увеличенномъ 
видё то, что въ дЬйствительности существуеть въ микро- 
скопически-маломъ видф. Но нелишне указать на то, что и 
сама жизнь спорадически производитъ своего рода „экспери- 
менты“, аналогичные художественнымъ: она создаетъ типич- 
ные экземпляры съ искривленной нащюнальной физюношей. 
Такъ, Хлестаковы, Сабакевичи, Маниловы, Чичиковы, Ноз- 
древы и т. д. существовали и существують, не столь „худо- 
жественные“, какъ у Гоголя, но во всякомъ случаЪ не усту- 
паюпе имъ въ „уродств“, въ искривлеши нащюональ- 
ной физюноми. Одна изъ великихъ заслугь эксперимен- 
тальнаго искусства въ томъ и состоит, что оно показыва- 
отъ, какъ и при какихъ условшяхъ происходитъ въ дёйстви- 
тельности обезображене нацюнальной психики, какъ совер- 
шается превращене безразличныхь въ нравственномъ отно- 
шен!и нащональныхь черть въ качества, подлежануя этиче- 
скому суду и осуждению. Понятно огромное значен!е такихъ 
художественныхь экспериментовъ для развит}я нащональ- 
наго самосознан!я. 

При этомъ необходимо отмфтить слфдующее. Нацомаль- 
ное самосознаме осуществляется не иначе, какъ путемь 
преувеличещя нацгональныть чертъ. Это преувеличен!е бы- 
ваеть двоякое: либо нащональныя черты представляются въ 
видв какихъ-то якобы добродфтелей или вообще положитель- 
кыхъ качествъ, либо въ видВ якобы пороковъ или вообще ка- 
чествъ отрицательныхъ. Первый путь-—опасенъ: онъ ведетъ къ 
грёху шовинизма, нацональнаго самомнфнйя. Второй путь, на- 
противъ, ведетъ къ самокритик, проевфтляетъ и облагоражи- 
ваеть на щюнальное чувство, предупреждаеть возможность 
извращен!я нащональныхь чертъ и внушаеть глубоко-вфрвую 
мысль о томъ, что для правильнаго развит!я нащональной 
формы, для ея усовершенствован!я необходимо сперва выйти на. 
широкую, торную дорогу общественнаго и ‘уметвеннаго про- 
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гресса. Самая богатая, наидучше одаренная нащональная 
поихика можеть извратиться и размёняться на пустяки при 
отсутств!и здоровой общественности, при господствв такихъ 
пагубныхь началъ, какимъ было крфпостное право, при пу- 
стотВ и пошлости жизни и „пугающемъ отсутств!и свфта“ 1). 
Гоголь чувствоваль и по-своему понималь это, но онъ не 
могъ возвыситься до критики общественнаго строя того вре- 
мени, не могъ уяснить себф все безобразе крёпостного права, 
и несостоятельность дореформенныхъ порядковъ: при свой- 
ственной ему темноть ума онъ не имфлть въ своемъ распо- 
ряжени ни выработанныхь общественныхь понят, ни 
сколько-нибудь удовлетворительнаго критерйя для оцънки 
формъ общественности. Но зато онъ отлично видёлъ порчу 
(„искривлен!е“) вашюнальной психики,—онъ видфлъ, онъ 
живо чувотвоваль эту порчу—кахь моралисть по натур. 
Его нравственное чувство оскорблялось не прямо бевзобра- 
земъ строя жизни, а душевными уродствами русскихъ лю- 
дей; ему казалось, будто эти уродства вообще присущи руб- 
скому человфку, какъ таковому, т.е. онъ вовводиль ихъ на 
степень русскихъ нацгональныхь признаковъ. И его гешаль- 
ная сатира являлась, 0ъ его глазать, не могучимь орущемъ 
развитя общественнаго самосознашя, а только кажъ бы ис- 
повфдащемъ нащональныхь грёховъ и призывомъ къ покая- 
Ею, къ нравственному исправленю. Въ этомъ отношеши 
весьма характерно для Гоголя одно изъ слабъйшихь его 
произведенй—„Развязка Ревизора“, гдф дано аллегориче- 
ское толковаше великой комеди, при чемъ говорится, будто 
подъ городомъ, гдь происходить дЪйствЁе, слфдуеть понимать 
„лушевный горощь“, подъ фигурами чиновниковь—человф- 
чесыя страсти, & Хлестаковъ—это „вфтреная свфтекая со- 
вЪсть, продажная, обманчивая совфсть“, въ то время какъ 
настоящая, нелицепрятная совфеть человфка символизи- 
руется настоящимь ревизоромь, о прибытии котораго возвф- 


1) Выражеше Гоголя, см. въ 1-й глав®. 
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щается въ ковць комеди 1). Подобныя же морально-алле- 
торическя толковашя давалъ Гоголь и „Мертвымъ душамъ“. 

Здьсь воочшю обнаружился и заговорил своимъ языкомъ 
моралисть, раньше оставшийся въ тфни и говоривш!й язы- 
комъ художника-сатирика. 

Но еще ярче и полнфе выступаеть этоть моралисть, 
эыфоть съ занимающимь его „душевнымь дфломъ“ и съ его 
широкими планами художественной дфятельности, направлен- 
ной на служеше нравственнымъ цфлямъ, въ различныхь 
м$8етахъ писемъ, въ родЪ, наприм., сл6дующихъ: «Я рёшился 
собрать (въ «Ревизорф») все дурное, какое только я зналъ, 
и за однимъ разомъ надъ всёмъ посмфяться—вотъ все про- 
исхождене „Ревизора“! Это было мое первое произведене, 
замышленное съ цълью произвести доброе вмяне на об- 
щество, что, впрочемъ, не удалось... Представлене „Реви- 
зора“ произвело на меня тягостное внечатльнще. Я былъ 
сердитъ и на зрителей, меня не понявшихъ, и на себя самаго, 
бывшаго виной тому, что меня не поняли. МнЪ хотфлось 
убёжать отъ всего. Душа требовала уединеня и обдумая 
строжайшаго своего дъла. Уже давно занимала меня мысль 
большого сочимешя *), въ котором бы предетало все, что 
ни есть и хорошаго, и дурного въ русскомъ человьк®, и 
обнаружилось бы передь нами виднЪЙ свойство *) нашей 
русской природы...“ Это былъ замысехь „Мертвыхъ душъ“. 
Далфе говорится о томъ, что «планъ пфлаго никакъ не могь 
зыясниться и опредлиться», и что ему пришлось ‚учиться 
«У великихь мастеровъ постройкЪ большихъ творенй»,—и 
онъ принялся за нихъ, начиная съ Гомера. «Съ большими 
усняями,—продолжаеть онъ,—удалось мнф кое-какъ выиу- 
стить въ свфть первую часть «Мертвыхь душь», какъ бы 
затьыъ, чтобы увидёть въ ней, какъ я былъ еще далекъ 


9 Сы. весь заключительный мовологь „перваго комическаго 
актера“, а также „Дополнене къ развязкь Ревизора“. 
2) Куреивъ мой. 
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отъ того, кЪ чему стремился. Послф этого нашло на меня 
вновь безблагодатное состояв!е... Я думаль, что способность 
писать просто отнялась отъ меня»... Но тутъ иостигли его 
«болзни и тяжыя душевныя состоян!я», подъ вшяшемъ 
которыхъ онъ обратился къ тому, къ чему и «прежде, чВмъ 
сдьлаться писателемь, имфль охоту, къ наблюдению вну- 
треннему надъ челов%комъ и надъ душой человческой» 1). 

Везъ всякаго сомнфня, туть рёчь идетъ не о тЬхъ на- 
блюдешяхъ, которыя производятъ вс художники, & о тЬхъ, 
какя свойственны только художникамъ-моралистамъ. Это 
была задача „своего душевнаго дфла“,—здфсь подымались 
вопросы нравственнаго самовоспитаня. „О, какъ глубже 
передъ тобой раскрывается это познане (души человфческой), 
когда начнешь дёхо съ собственной своей души!“ читаемъ 
дальше. У Гоголя эта постановка личной нравственной за- 
дачи сопровождалась оживлешемъ его религюзнаго чувства, — 
поэть впадаль въ релимозный экстазъ и мистицизмъ. „На 
этомь пути“, продолжаеть онъ,—„поневоль встрётишься 
ближе 1) съ Тёмъ, Который одинъ изъ вебхъ, доселв быв- 
шихъ на землЪ, показать въ Себь полное познаше души 
человческой“... Выраженемъ этихъ морально-резимозныхь 
настроен! и идей и явились „Выбравныя мфета изъ пере- 
писки. съ друзьями“, Неусивхъ этой книги показалъ Гоголю, 
ЧТО „не его дёло поучать проповфдью“. „Искусство“, —гово- 
рить онъ,—„м безъ того уже поучеше *). Мое дЪло говорить 
живыми образами, & не разсуждешями. Я долженъ выста- 
вить жизнь лицомъ, а не трактовать о жизни. Истина оче- 
видная. Но вопроеь: могь ли бы я безь этого болишого крюку 
сдълаться достойны.мъ произвобителемь искусства? могь ли 
бы я выставить жизнь в» ея глубинъ такъ, чтобы она 
пошла въ поучене?“ 4) 


*) Курсивт, Гоголя. 
з) Куронвъ Гоголя. 
з)Куренвъ мой. 
4) Курсивъ мой. 
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Такими вопросами не задаются т8 художники, которые 
ограничиваются этикой, присущей искусству, и не пресл®- 
дуоть особливыхь моральныхь цьлей. Имъ чуждь поэтому 
и тоть узко-моралистичесый, дидактическй взглядъ на ис- 
кусство, который высказываеть Гоголь въ слфдующемъ мботё 
того же письма: 

„Искусство есть водвореве въ душу стройности и по- 
радка, а не смущешя и разстройства. Искусство должно 
изобразить намъ такимъ образомъ людей земли нашей, чтобы 
каждый изъ насъ почувствовалъ, что это живые люди !), 
созданные и взятые изъ того же тфла, изъ котораго и мы. 
Искусство должно выставить намъ на видъ всф доблестныя 
‘народныя ?) наши качества, не выключая даже тёхъ, кото- 
рыя, не имфя простора свободно развиться, не всёми за- 
м®чены и оцфнены такъ вфрно, чтобы каждый почувствоваль 
ихъ и въ себф самомъ и загорълся бы желашемъ развить 
и возлелфять въ себ самомъ то, что имъ заброшено и поза- 
быто. Искусство должно выставить намъ вс дурныя наши 
народныя 3) качества и свойства такимъ образомъ, чтобы 
слды ихъ каждый изъ насъ отыскалъ прежде въ себЪ самомъ 
и подумалъ бы о томъ, какъ прежде съ самого себя сбро- 
сить все, омрачающее благородство природы нашей. Тогда 
только, и такимъ образомъ дЬйствуя, искусство исполнить 
свое назначен!е и внесеть порядокъ и стройность въ обще- 
ство“. 4) 


4) Курсивъ Гоголя. 

>) «Народныя»—вЪ смыслВ ‹нащональныя» Курсивъ Гоголя. 

з) Опять ‹народвыя» въ эначеви ‹нащональныя». 

4) Всь эти выдержки взяты изъ вавъстнаго письма къ Жуков- 
1848, гевв. 10] 
1847, декаб.5 
изъ переписки съ друзьями». 


скому , присоединеннаго къ «Выбравнымь мстамъ 


и 
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Ш. 


Едва ди возможно возстановить полную психологическую 
картину „душевнаго дфза“ Гоголя и того „самовоспитаня“, 
о которомъ онъ такъ часто говорить въ свовхъ письмахъ. 
Но мы, кажется, не ошибемся, если скажемъ, что въ осно- 
вани «душевнаго дфла» лежало преувеличенное, ипохондри- 
ческое представлен! о своихъ недостаткахъ, даже «грёхахъ», 
большею частью воображаемыхъ. Самовоспитан!е же, сколько 
извфстно, сводилось къ самоанадизу, угдубленио въ себя, 
покаяню, молитвамъ, редимозвымъ упражнешямъ разнаго 
рода, чтен!ю душеспасительныхь книгъ. Но все это получить 
надлежащее освфщен!е только въ томъ случа, если мы не 
будемъ упускать изъ виду того, что Гоголь былъ натура 
‘не только глубоко-религюзная, но и мистическая. 

Онъ принадлежаль къ тому типу вврующихь, которымъ, 
чёмъ они больше вфруютъ, тёмъ недостаточнфе кажется 
ихъ вбра. Это—-релимозность мнительная и тревожная; ея 
отличительныя черты— жажда знамен! и чудесъ, стремлеше 
къ непосредственному общению съ Божествомъ, постоянные 
переходы отъ смирешя и самоуничиженя человфка къ 
гордому и счастливому сознанйо, что Божество открывается 
ему, печется о немъ и таинственно ведеть его куда-то, по- 
сылвя испытания, болфани, разваго рода указания... И чело- 
вЪкъ сосредоточивается на постоянномъ, напряженномъ ис- 
толковави себф самому смысла этихь указан свыше... 

Случится ли съ нимь какая-нибудь бьда, неудача, б0- 
лЪзнь,—онЪ уже задумывается, ломаеть голову и старается 
понять, что именно хотёло сказать этимъ Божество. Его 
сны становятся вфщими,—вся жизнь его обставляется танн- 
ственными слмволами, его умъ безсильно бьется надъ муд- 
реною казуистикой толковавя этихъ символовъ. А если къ 
этой, отчасти горделивой и весгда утёшительной, в#рь въ 
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непосредственное вмфшательство Божества въ личную жизнь 
человка мы присоединимъ еще и другую, уничижительную 
и устрашающую, в$ру въ «нечистую силу», въ дьявола, кото- 
рый то и дьло подстерегаетъ человзка и изыскиваетъ вся- 
ческя средства овладфть его душой, то и получимъ печаль- 
ную картину крайняго миеологическаго мистицизма, образчикъ. 
хкотораго мы видимъ у Гоголя. 

Чтобы лучше охарактеризовать этоть мноологически- 
<суевЪрный родъ мистицизма, приведемъ нфсколько выдержекъ 
изъ писемъ Гоголя. 

Онъ вфрилъ.въ предчувств!я н, мало того, готовъ быль 
видфть въ нихъ данный ему свыше «даръ пророчества». 
'Указашя на это мы находимъ въ его переписк® еще за- 
долго до окончательнаго поворота въ сторону крайняго мисти- 
цизма. Такъ, въ письмв къ олдовфвшему Плетневу отъ 27 
<ент. 1889 г. онъ говоритъ: «Вы лишились вашей доброй 
и милой супруги, столько лфть шедшей объ руку вашу... 
Знаете ли, я предчувствовалъ это и, когда я прощался оъ 
вами, мнф что-то смутно говоризо, что я уввжу васъ въ 
другой разъ уже вдовцомъ. Еще одно предчувстве, но оно 
эще не исполнилось, но исполнится, потому что предчувствия 
мои вЪрны, и я не знаю, отъ чего во мнф поселился теперь 
даръ пророчества»... 

Истолкователемъ указан, идущихъ свыше, глашатаемъ 
воли Божьей является Гоголь сперва и чаще всего въ лись- 
махъ къ матери, и можно утверждать положительно, что 
это отяюдь не была у него только манера выражаться при- 
мЬнительно къ умственному уровню н простой вфрЬ матери. 
Ньть, въ данномъ случа Гоголь взрилъ больше и крьпче, 
чёмъ варятъ люди обычно-релимозные. Въ письм® къ матери 
оть 25 янв. 1840 г. онъ говорить по поводу затруднитель- 
наго матер!альнаго положешя его семьи: «Намъ грозить 
крайность. Это значить—наеъ Богь вызываеть на битву. 
Онъ хочеть поглядфть на насъ, какъ мы пройдемъ по этому 
пути и справедливо ли то, что мы говорили до сихъ поръ, 

. 
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будто мы вфруемъ въ Него и на Него возлагаемъ надежду». 
Такихъ мёстъ можно привести десятки. 

Сь толами все очевиднфе становилось ему нарочито 
вифшательство Божества въ его личную жизнь и судьбу. 
Такъ, въ черновомъ наброск» письма къ Раевской, относя- 
щемся къ 1840 году, онъ говорит, что его постигла опас- 
ная болёзнь, оть которой врачи не могли исцфлить его, и 
„одна только чудная воля Бога воскресила“ его. „Это чуд- 
ное мое исифлеше“,— продолжаетъ онъ,— „наполняетъ душу 
мою утфшешемъ несказаннымъ: стало быть, жизнь моя еще 
нужна и не будеть безполезва“._Въ пнсьмф къ Аксакову 
оть 28 дек. 1840 г. читаемъ: «..Я радъ всему, всему, что 
ни случается со мною въ жизни, и какъ погляжу я только, 
къ какимъ чудеснымъ пользамъ и благу вело меня то, что 
называется въ свфтб неудачами, то растроганная душа моя 
не находитъ словъ благодарить Невидимую Руку, ведущую 
меня». Жуковскому онъ писалъь 10 мая 1843 г.: «Болёзнь 
моя такъ мн была досель нужна, какъ разсмотрю поглубже 
все время страдая моего, что не даетъ духу просить Бога 
о выздоровлени. Молю только Его о томъ, да ниспошлегь 
нфсколько свфжихъ минутъ и надлежащихь душевныхъ рас- 
положен!, нужныхь для изложевя на бумагу всего того, 
что прууготовляла во мнф болфзнь страдавями и многими, 
многими искущенями и сокрушешями всёхъ родовъ, за ко- 
торыя недостаеть словъ и слезъ благодарить его всеминутно. 
и ежечасно...› 

Вникая въ тайный смысл посылаемыхь ему испытан, 
неустанно прислушиваясь къ указанямъ свыше, Гоголь не- 
замфтно выработаль себф нфчто въ родЪ „теори познашя“ 
путей Провидышя и выбсть тоорйн чудодьйотвенной силы 
молитвы. Онъ писаль Языкову (4 нобря 1843 г.): „Молитва 
но есть словесное ДЪло; она должна быть оть вефхъ силъ 
души; безъ того она не возлетитъ. Молитва есть восторгъ. 
Если она дошла до степени восторга, то она уже просить о 
томъ, чего Богь хочет, а не о томъ, чего мы хотимъ. Какъ 
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узнать хотьше Божье? Для этого нужно ваглянуть разум- 
ными очами на себя и изслфдовать себя: кавя способности, 
данныя намъ отъ рожден!я, выше и благороднёе другихъ? 
ТЬми способностями мы должны работать преимущественно, 
и въ сей работь заключено хот е Бога; иначе онё не были 
бы намъ даны. Итакъ, прося о пробужден!и ихъ, мы будемъ 
просить о томъ, что согласно съ Его волею; стало-быть, мо- 
литва наша прямо будетъ услышана. Но нужно, чтобы эта 
молитва была отъ всфхъ силъ души вашей. Если такое по- 
стоянное напряжешще, хотя на двф минуты въ день, соблюсти 
въ прололжене одной или двухъ недфль, то увидишь ея 
дЬйстыя непремфнно. Къ концу этого времени въ молитвв 
окажутся прибавлешя. Вотъ кая произойдуть чудеса. Въ 
первый день еще ни ядра мысли нфтЪ въ головЪ твоей: ты 
просишь просто о вдохновени. На другой или на трет 
день ты будешь говорить не просто: „Дай произвести мн“, 
но уже „дай произвести мнф въ таком-то духф“. Потомъ, 
на четвертый или пятый: „Съ такою-то силою“. Потомъ 
окажутся въ душ вопросы: какое впечатлфн1е могутъ про- 
извести задумываемыя творевя и къ чему могутъ послужить? 
И за вопросами въ ту же минуту послфдуютъ отвфты, кото- 
рые будуть прямо оть Бога. Красота этихь отвЪтовъ будеть 
такова, что весь составь уже самъ собою превратится въ 
восторгъ; и къ концу какой-нибудь другой недъли увидишь, 
что уже все составилось, что нужно: и предметъ, и значеве 
его, и сила, и глубоюй внутреннйй смыслъ, словомъ-—все; 
стоить только взять въ руки перо, да и писать“. Эти лю- 
бопытныя строки говорятъ сами за себя. Онф какъ нельзя 
лучше раскрывають намъ самую суть того миостическаго 
уклада души, какой быхь присущь Гоголю. 

Какъ видно изъ приведеннаго отрывка, Гоголь стремился 
внушить такое воззрьше и настроеше другимъ,—въ данномь 
случаф поэту Языкову. Воть аналогичное внушеше, обращен- 
ное къ художнику Иванову: „Вы еще далеко не христ!анинъ, 
хотя и замыслили картину на прославлеше Христа и хри- 
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спанства. Вы не почувствовали близкаго къ намъ участья 
Бога и всю высоту родственнаго союза, въ который Онъ 
вступилъ съ нами“. 

Нетрудно понять какое влян!е должно было оказать это 
мистическое воззрён!е на постановку той личной нравствен- 
ной задачи, того „душевнаго дфла“, которое такъ занимало 
Гоголя: этическое поглощалось у него религюзнымъ, проблемма, 
нравственнаго совершенствованЁя ставилась и рьшалась въ 
духь личнаго подвижничества, аскетизма, удалены оть мгра. 
Онъ глубоко вфрилъ, что на этомъ пути устанавливается и 
крёшнеть связь человфка съ Божествомъ и за человЪкомъ 
обезпечиается загробное блаженство на небесахъ. 


ту. 


Вникая въ психологичесюй составь „душевнаго дла“ 
Гоголя, мы ясно различаемь въ этомъ мудреномъ „два“ 
двЪ половины: 1) релимозно-нравственное самовоспитан!е 
сь тми мистическими премами, на которые я только что 
указаль, и 2) стремлеше къ плодотворной (какъ понималь 
Гоголь) общественной дфятельности, дающей субъекту нрав- 
ственное удовлетворене. Это стремлеше, въ высокой степени 
характерное для развит нашего общественнаго самосозна- 
вы, прекрасно выражается въ предложенной Н. К. Михай- 
ловсвимъ формулб: „Какъ мн жить свято“. Въ нашей ли- 
тератур® оно впервые проявилось съ достаточно яркой си- 
лой именно у Гоголя, и потому-то творецъ „Мертвыхь душъ“ 
и моралисть „Выбранныхь мфсть“ по праву должень быть 
названь основоположникомъ морализирующихъ, „проповёдии- 
ческахъ“ течен или направлен! въ развит!и нашей обще- 
ственной мысли. 

Этому значению Гоголя не могла повредить та крайне- 
мистическая н аскетическая постановка нравственныхъ за- 
дачъ, какую мы видимъ у него. Ибо, во-первыхъ, важно было 
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не то, хакъ задача ставилась, а то, что она впервые была 
‘такъ или иначе поставлена, что вопросъ былъ поднятъ, что. 
велиюй художникъ сталъ моралистомъ и заговорилъ о нрав- 
отвенномъ достоинств человфка, о его призвании къ лучшему 
нравственному существованно, о необходимости стремиться 
къ добру, къ чистотв души, къ внутренней правд$ и прояв- 
лять эти стремленя въ поступкахь, въ жизни. А во-вторыхъ, 
по свойственной человёку непослфдовательности,—у Гоголя 
‘особливо-замтной,—крайне аскетическая, отрёшевная отъ 
жизни, постановка задачи не была доведена у него до конца; 
вЪдь онъ не ушелъ въ монастырь и другихъ не побуждалъ 
къ тому; напротивъ, его проповфдь приняла направлене 
общественное: онъ хотфлъ вмять на общество, исправлять 
нравы, съ какою цфлью и издалъ „Выбранныя мфста“. Мало 
того: всю свою художественную работу онъ хотьлъ повер- 
нуть въ эту сторону, выработавь извЪстный—нравственно- 
поучительный—планъ второй и третьей части „Мертвыхь 
Душь“. Наконець, мы видимъ, что онъ ведетъ своеобразную 
пропаганду среди лицъ’ высокопоставаенныхь, стремясь по- 
двинуть ихъ на активную борьбу съ общественнымъ зломъ 
(неправосущемъ, взяточничествомъ ит. д.). И мы можемъ 
смфло сказать о Гогол®, что онъ, преслфдуя свое „душевное 
ДЬло“, не только „спасалъ свою душу“, но и стремился по- 
своему „дёлать благое дфло среди царюющаго зла“. 

Но еъ годами „душевное дЬло“ Гоголя принимало оборотъ. 
все боле неблагоприятный для его личнаго—душевнаго бла- 
тополуч1я и для его художественнаго творчества. Оно раз- 
вивалось въ дух® крайняго аскетизма и мистики. Это зави- 
сВло ближайшимъ образомъ, во-первыхъ, оть боланенной 
мнительности Гоголя въ отношенёи его нравственнаго совна- 
н!я,—мнительности, переходившей въ „нравственную ипо- 
хондрю“, а во-вторыхъ, оть присущаго ему-——совефмъ уже 
нерацональнаго—вфрованыя въ чорта, вЪ „нечистую силу“. 
Оттуда у него вЪчные страхи, постоянное содрогаше отъ со- 
данных или несодфянныхъ грёховъ, ужасъ при мысли, что, 
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можетъ быть, вотъ сейчасъ онъ попадетъ въ когти дьявола 
и потеряеть столь тажкимъ трудомъ завоеванное блаженство 
въ раю... Оттуда постоянныя покаян!я, учащенныя молитвы, 
оттуда, если можно такъ выразиться, „душевныя вериги“, 
которыя онъ носилъ, наконець-—подчинеше вл!ян!ю о. Матввя. 
Мы живо чувствуемъ этотъ мучительный, этотъ болфзненный 
страхъ и трепет души „грьшника“, когда читаемъ извфотное 
духовное завёщане Гоголя, гдё сказано: „Во имя Отца и 
Сына... Я хотзль бы, чтобы по смерти выстроевъ былъ 
храмъ, въ которомъ бы производились частыя поминки по 
трёшной душ$. Для того кладу въ основан!е половину моихъ 
доходовъ съ сочинений... Я бы хотфлъ, чтобы тёло мое было 
‘погребено, если ве въ церкви, то въ оградв церковной, и 
чтобы панихиды по мн не прекращались“. (Письма Н. В. Го- 
толя“, подъ редакщей В. И. Шенрока, 1902, т. ГУ, стр. 426). 
Въ другомъ мфоть того же документа читаемъ: „Помилуй, 
Господи, меня грьшнаго: свяжи сатану вновь“ (стр. 424). 
И еще: „Помилуй меня грьшнаго, прости, Господи! Свяжи 
вновь сатану таннственною силою ненсповфдимаго креста“ 
(написано за нфеколько дней до кончины, см. тамъ же, 
стр. 426). Вспомнимъ и извфетный разсказъ о томъ, какъ 
незадолго до смерти Гоголя (въ начал февраля 1852 г.) 
о. МатвЪЙ такъ „напугалъ его изображещемь отвфтствен- 
ности на Отрашномь СудЪ, что Гоголь, не ладья собою, 
прерваль его рёчь и сказаль ему: „Довольно! Оставьте меня! 
Не могу далфе слушаты Слншкомъ страшно!“ (Примфчан!е 
В. И.’ Шенрока на стр. 423-й ГУ тома „Писемъ“, со ссылкою 
на „Послдше дни Н. В. Гоголя“ д-ра Тарасенкова). 
Однако даже въ самый разгаръ такихъ страховъ Гоголь 
не упускаль изъ виду общественной стороны нравствен- 
ныхъ задачь личности. Въ началь того же „духовнаго за- 
вЪщан!я“ находимъ обращеше къ „друзьямъ“, гдф сказано: 
„Не смущайтесь никакими событшями, кая ни случатся 
вокругь васъ. Дфлайте каждый свое дфло, моляся въ ти- 
шинф. Общество тогда только поправится, когда всявй 


— 169 — 


частный человЪкъ займется собою и будеть жить какъ хри- 
станинъ, служа Богу тми орущями, кая ему даны, и 
стараясь ныфть доброе ваяше на небольшой кругъ людей. 
его окружающихь. Все придетъ тогда въ порядокъ, сами 
собой установятся тогда правильныя отношеня между 
людьми, опредфлятся предфлы законные всему. И человь- 
чество двинется впередъ...“ (тамъ же, стр. 423—4). 

Излишне опровергать эту точку зрьшя и доказывать, 
что такимь способомъ никавйя общества не „поправлялись“, 
и человъчество этимъ путемъ не двигалось впередъ и не 
можеть двинуться... Но для насъ важно указать на то, что 
эта неращональная, противорфчащая и историческому опы- 
ту, и вофмъ предпосылкамь науки, точка зрьШя не разъ 
выставлялась и въ послфдующее время въ нашей литера- 
турв,—именно нфкоторыми представителями того морали- 
зирующаго маправленя, основателемъ котораго былъ Го- 
толь. Съ особливою настойчивостью и послфдовательностью 
проводилась она въ проповфди Л. Н. Толстого. Выфотв съ 
т8мъ укажемъ ин на то, что едва ли найдется подобная 
постановка нравственно-общественной задачи у предста- 
витолей другого течешя, именно того, которое ндетъ отъ 
Пушкива. 


т. 


Когда появились „Вечера на хуторф“, „Миргород“, 
потомь „Ревизоръ“, никому и въ голову не могло прАйти, 
что авторь этихъ вещей, по своему душевному укладу и 
характеру даровашя, призванъ сдфлаться художникомъ- 
моралистомь. Нравственныя основаШя смфха въ „Реви- 
зорь“, конечно, были поняты лучшими умами эпохи; но 
что „Ревизоръ“ былъ написанъ при особливомъ давлеши 
»мукЪ совфсти“, это зналъ только одинъ человёкъ—самъ 
Гоголь, да и тоть еще не понималъ истиннаго смысла и 
всего значеня этого факта. 
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Факть состоять въ пробуждения особливой, болёаненной 
отзывчивости нравственнаго чувства, реагирующаго, съ чут- 
костью барометра, на давлеше нравственной атмосферы 
общества, А самому обладателю этого „барометра“ каза- 
лось, что дёло идетъ только объ указаши на частные слу- 
чай „злоупотребленй“, да еще объ исправлен себя са- 
мого оть нфкоторыхъ недостатковъ и дурныхъ замащекъ... 

Но вокорь онъ сталь уже яснфе различать голосъ сво- 
ихь душевныхь мукъ и поняль, что онъ- одна изъ важ- 
ныхь пружинъ его творчества. Впослёдств!и, въ „Автор- 
ской исповфди“, онъ вспоминаль: „Причина той веселости, 
которую замфтили въ первыхъ сочинен!яхъ... заключалась 
въ нфкоторой душевной потребности. На меня находили 
припадки тоски, мн® самому необъяснимой, которая про- 
исходила, можеть быть, отъ моего болфзненнаго состояшя. 
Чтобы развлекать себя самого, я придумываль себЪ все 
смфшное, что только могь выдумать. Объясвеше—до- 
вольно наивное, но въ немъ нельзя не видфть правильнаго- 
указашя на симитомы сложнаго душевнаго процесса, кото- 
рый въ ту эпоху (первыхъь произведен! й Гоголя) только 
начиналь развиваться. Припадки безотчетной тоски, оть 
чего бы она ни происходила, были прецелентами той на- 
пряженной работы нравственнаго сознашя, которая вскорв 
должна была обнаружиться съ полною очевидностью. По- 
требность въ смфхф, въ утБхахъ беззаботнаго, веселэго 
творчества—безъ мукъ совфсти—явилась, при огромномъ 
комическомъ талантв, сстественною реакщей противъ при- 
падковъ „необъяснимой тоски“. 

„Ревизоръ“ былъ поворотнымъ пунктомъ въ творчествв 
Гоголя: великою комедей онъ круто повернулъ въ сторону 
того творчества, которое мы называемь „связаннымь“ за- 
просами личнаго нравственнаго сознашя художника. Въ 
той же „Авторской исповфди“ читаемъ: „Я увидёлъ 1), что. 


) Посль того какъ Пушкийъ раскрыль ему глаза. 
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зъ сочиненяхъ своихъ смЪюсь даромъ, нанрасно, самъ не 
зная зачЪмъ. Если смфяться, такъ ужъ лучше смфяться 
сильно и надъ тфмъ, что дьйствительно достойно осмфяшя 
зсеобщаго. Въ „Ревизорь“ я рЬёшидся собрать въ одну ку- 
чу все дурное въ Росси, какое я тогда зналъ, всв неспра- 
зедливости, каыя дьлаются въ тьхъ мфотахь и въ тёхъ 
случаяхь, гдь больше веего требуется отъ человфка спра- 
зедливости, и за одиимъ разомъ посмфяться надъ веёмъ. 
Но это, какъ извёстно, произвело потрясающее дёйстве. 
Сквозь смхъ, который никогда еще во мвё не появлялся 
въ такой сндь, читатель услышаль грусть. Я самь почув- 
ствовалъ, что уже см®хъ мой не тотъ, какой былъ прежде, 
что уже не могу быть въ сочинешяхъ моихъ тёмъ, чёмъ 
быль дотолф, н что самая потребность развлекать себя не- 
винными, беззаботными сценами окончилась вмфеть съ мо- 
лодыми моими лЬтами“.—Онъ все болфе углубляется въ 
въ свой внутреный м!ръ, вникаеть въ мудреныя задачи, 
которыя подымались тревожной работой вравственнаго чув- 
ства и—при темнотв мысли-—такъ неращонально ставились 
его огромнымъ умонъ,—и воть въ письмахь его все чаще 
и чаще попадаются указан!я на какое-то „душевное дёло“, 
его занимающее, на необходимость „самовоспитавя“, на. 
благотворное влфяв!е на его душу разныхь „отлучешй отъ 
м!ра“, уединеня, „сокрушенй“, наконець болёзне 

Изумлялись, читая все это, друзья его и ке совоёмъ 
зврили искренности его признав. „Хитрить хохоль“, ду- 
хали они, и терялись въ догадках о томъ, къ чему все 
это, какая скрытая цёль или задняя мысль могла руково- 
дить въ данномъ случав „хитрымъ хохломъ“... Въ настоя- 
щее время искренность этихъ признан!й Гоголя уже не 
можеть возбуждать сомнфн!я: этотъ человъкъ дьйствительно 
быль поглощенъ внутренней работой „самовоспиташя“, н 
его творчество и двигалось, и связывалось „муками совЪ- 
сти“ и своеобразною постановкою лично-нравственной за- 
дачи; его дъйствительно занималъ и мучилъ вопросъ: „какъ 
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инф жить ©вято?“—и онъ соединяль свои нравотвенныя 
стремлешя съ задачею осуществлевя своей „общественной 
стоимости“. 

И ныть никакихь основан! сомнфваться въ искренно- 
сти его признан!й въ родв сафдующаго: „Я еще не зналъ 
тогда (говорить онъ въ „Авторской исповфди“ по поводу 
своихЪ поисковъ „мфета на государственной служб“), какъ 
многаго мнЪ недоставало затфмъ, чтобы служить такъ, 
какъ я хотЬль служить. Я не зналъ тогда, что нужно для 
этого побфдить въ себф вс щекотливыя струны самолюбя 
личнаго и гордости личной, не забывать ни на минуту, что 
взялъ мфсто не для своего счастья, но для счастья многихъ 
тЬхь, которые будуть несчастны, если благородный чело- 
вЪкъ бросить свое мВсто... Я не зналь еще тогда, что 
тому, кто пожелаетъ истинно-честно служить Росейи, нужно 
имЪть очень много любви къ ней, которая бы поглотила 
уже всё друмя чувства,—нужно имфть много любви къ 
челов$ку вообще и сдфлаться истиннымъ христаниномъ во 
всемъ смысл этого слова“. Вскорь, именно все тёмъ же 
путемь самовоспиташя, самоуглублен!я, „сокрушенй“ и 
молитвъ, онъ и познал эту истину, гласящую, что въ Рос- 
сш (его времени) нужно быть истиннымь хриспаниномъ 
для того, чтобы на служб быть порядочнымь челов%- 
кому... 

Но ему не дано было постичь другой—простой—истины, 
что великая задача общественнаго развитя и вмфотв госу- 
дарственной пользы въ томъ-то и состоитъ, чтобы создать 
условя, при которыхъ человфкъ, служащ!Й государству и 
обществу, легко могь бы добропорядочно исполнять свои 
обязанности и не будучи „настоящимь хрисманиномъ во 
звсемъ смысдь этого слова“... Впосл®детв!и, падене крёпост- 
вого права, развате общественнаго самосознавя, рядъ 
`реформъ 60-хъ годовъ, распоостраневе образовашя и т. д. 
явились первыми шагами на этомъ пути. Какъ творець 
„Ревизора“ и „Мертвыхь душъ“, Гоголь быль одной 
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изъ силъ, создававшихь самую возможность этяхъ первыхъ 
шаговъ. 

Если мы признали, что постановка вопросовъ личнаго 
правственнаго совнаны („душевное дзло“) была у него не- 
обходимою пружиной его творчества, то этимъ самымъ при- 
знали великую важность этого лично-нравотвеннаго стре- 
мленя и для дла нашего общественнаго развитя, только 
не прямо (ибо содержан!е проповфди Гоголя было безусловно 
непригодно для этого развит!я), а косвенно—черезъ посред- 
ство художественнаго творчества, которое есть двятельность, 
въ своей психологической сути, чисто личная, а по значе- 
ню и призвантю— общественная и нащональная. 


ГЛАВА У. 


Гоголь—общеруссъ на малорусской основЪ. Къ вопросу 
о нащональномъ —общерусскомъ значени его. 


Нащональность человфка опредфляется не его происхо- 
жденемъ, а его языкомъ, именно тёмъ, который называютъ 
„роднымъ“ (МиЦегзргаеве). „Родной языкъ“ это тотъ, кото- 
рый, будучи усвоенъ челов®комъ съ дфтства, сталъ для него 
привычнымъ, удобнфйшимъ, необходимымъ органомъ его 
мысли. Это-—тоть, на которомъ человфкъ непроизвольно 
мыслить, и который служить ему не столько для передачи 
мысли другимъ, сколько для созданфя его собственной мысли. 
На немъ онъ молчаливо думаетъ, на немъ онф видить свои 
свы и онъ же является всегда готовымъ средотвомъ выра- 
женя ого чувствъ, его настроен! и страстей, вофхь интим- 
пыхъ движенй души.— Если для васъ, по обстоятельствамъ 
вашей жизни, такимъ языкомъ сталъ, скажемъ, французск, 
то вы по нацональности, несомнЪнко, французь, хотя бы 
происходили оть русскихь родителей и у васъ не было ни 
капли „французской“ крови. Ваше чисто-русское происхожде- 
не можеть только внести кое-каке оттЬнки въ вашу фран- 
цузскую нащональную форму, но послфдняя, по существу, 
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останется столь же французскою, какою является она у 
чнотокровныхь французовъ. 

Прилагая къ Гоголю это поняме о нашональности, мы 
Тёшительно отвергаемь обычное представлевше о Гогод®— 
какъ малороссв въ собственномъ смысл. При малорусскомъ 
происхождении, онъ былъ, по нащональности, не малороссъ, 
а общеруссь. Это съ очевидностью явствуетъ изъ двухъ 
фактовъ, которые въ данномъ вопросв имфють рёшающее 
зкачен!е: 1) художественное творчество Гоголя совершалось, 
на общерусскомь, а не на малорусскомъ языкЪ,—а вВдь 
давно дознано, что художественно творить на языкЪ нерод- 
номь (въ вышеуказанномь смысл$)—это психологическая 
невозможность; на народвомь, на искусственно усвоенномъ 
языкЪ можно только сочинять, упражняться въ слог, но 
нельзя поэтически — мыслить; 2) четыре тома его писемъ, 
начиная съ дьтекихъ, свидётельствуютъ о томъ, что оби- 
ходнымъ языкомъ его личной жизни былъ общерусскй, — 
ка номъ, очевидно, говорили въ его семьф, и онъ усвоилъ 
‘его еще въ дьтетвЪ, въ домф родителей, въ Васильевк®; на 
немъ же писаль онъ письма близкимъ друзьямъ-землякамъ 
(А. С. Данилевскому, Прокоповичу, Максимовичу). Въ огром- 
ной массф писемъ Гоголя есть только одно малорусское, да 
и то адресовано поляку Богдану Залфсскому, и само по себ 
(если бы, положимъ, малорусское происхождеше Гоголя было 
нензвфотно намъ) такъ же мало свидфтельствовало бы о его 
малорусской нащональности, какъ итальянское письмо къ Ба- 
лабиной—0 его итальянской нащональности. 

При всомъ томъ нельзя, разумфется, отрицать присут- 
отыя въ нащональномь складь Гоголя пазёстныхь черть, 
принвдлежащихь нащональности малорусской. Гоголь былъ 
общеруссь, но въ его общерусскомъ нащональномъ уклад® 
и въ его общерусскомь язык были признаки малорусскаго 
происхожден!я, подобно тому какъ у другого общерусса 
найдутся признаки великоруссще, у третьяго— бфлоруссме, 
‘у четвертаго-——польсше, у пятаго—еврейсые и т. д. 
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Чтобы не сбиваться въ этомъ вопросв, который, при всей 
лингвистической и психологической простотв и ясности, за- 
путанъ и затемнень неправильными ходячими предотавле- 
ными о нащональности, необходимо прежде всего усвоить 
себф истинную природу того явленя, для обозначен!я кото- 
‘`раго мы пользуемся терминами „общеруссь“, „общерусскай“, 
давно узаконенными въ филологической литератур, но 
малоупотребительными въ общежитии. 

Обыкновенно въ томъ смысл, какъ мы говоримъ здфсь 
„общеруссь“, говорять „руссюй“,—и это вносить путаницу. 
И въ самомъ дфлё: хохолъ изъ глубины Полтавщины и ру- 
синъ изъ Галищи, вЪдь, также русскуе, не меньше велико- 
росоа наъ Москвы, великоросса изъ Новгородской губ., сиби- 
ряка, б®лорусса и т. д. Вее это—этничесвйя разновидности, 
подводящйяся подъ видовое понят!е — „руссве“, которое слу- 
жить только для ихъ обобщен!я, ихъ суммировашя. Совсёмъ 
не то — „общеруссы“: это слово означаеть не объединее 
или обобщене понят „великороссы“, „малороссы“, „бЪло- 
руссы“ съ ихъ многочисленными дфленями по нарёчямъ и 
товорамъ въ одну группу, а служить названемь особой, 
фактически существующей разновидности. Иначе говоря, 
подъ общее понятйе «руссые» подводятся вс великороссы, 
малороссы, бфлоруссы со всёми ихъ подраздфлешями, и 
еще— общеруесы, также имфюпЦе свои подраздфлен1я: обще- 
руссы на великорусской основф, общеруссы на малорусской, 
на бЪлорусской и потомъ также на разныхъ основахь не 
русскаго происхожден!я, а инороднаго. Сомнфваться въ су- 
ществован!и особой нащональной формы, обозвачаемой на- 
званшемъ «общерусской», нельзя,—ибо не подлежить сомн%- 
ню существоваве особаго общеруескаго языка, отличнаго 
отъ великорусскаго, малорусскаго, бЪлорусскаго, и при томъ 
языка не искусственнаго, мертваго, а «натуральнаго», жи- 
вого. Общеруссы — это всф т, для которыхь онъ является 
«роднымь» въ вышеуказанномь смысл. Возник онъ, какъ 
извфетно, изъ московскаго нарёчя великорусскаго языка; 
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но ставъ языкомъ государственнымь, & также языкомъ ин- 
теллигенщи и литературы, онъ давно уже перешелъ за 
предфлы московскаго нарёч!я, воспринялъ массу чуждыхъ 
послфднему словъ и оборотовъ, получилъь высшее развите 
и сталъ одвимъ изъ мровыхъ языковъ. Онъ продолжаеть 
‘развиваться и совершенствоваться, онъ эсиветь и при томъ— 
высшею жизнью, служа, помимо своей роли, —какъ способа, 
общеня многочисленныхь племенъ, населяющихъ Россю,— 
орумемь создав!я творческой мысли, какъь общественной, 
такь и научно-философокой и художественной. Это—языкъ 
Пушкина; Лермонтова, Гоголя, Тургенева, Бёлияскаго, Добро- 
любова, Л. Н. Толетого и т. д языкъ высокой поввйи, ве- 
ликой литературы. 

Необходимымъ условемьъ его жизнеспособности и его 
дальнёйшаго развитя, какъ всегда въ отихъ случаяхъ, 
является сохранеше тЪхъ родниковъ, изъ которыхъ обра- 
зовался этотъ могучйЙ потокъ, т, е. народныхъ языковъ (ве- 
ликорусскаго, малорусскаго, бфлорусскаго съ ихъ нарфчйями). 
Литературная обработка отихь послёднихь, т. е. развице 
мЪотныхь, преимущественно народныхъ литературъ, имфя 
огромное просвфтительное значене, въ то же время раечи- 
щаеть «родники», не даеть имъ засариваться или застаи- 
ваться и съ тёмъ вмфстБ подводить прочный культур- 
ный фундаменть подъ здан!е общерусскаго языка и лите- 
ратуры, претендующихъ на м!ровое значенше. Дальнйшая 
же сульба того или другого народнаго языка, той или 
иной мЪотной литературы —эт0 вопросъ истор, дёло 
трядущаго, которое предвидёть или предопредфлить намъ 
не дано. 

Велняй общеруссюй пооть-художникь, одинъ изъ осно- 
вателей общерусской литературы, Гоголь, конечно, быль. 
общеруссъ. Но онъ быль общеруссь на малорусской основ. 
Какую долю въ его нащональномъ склад и въ его творче- 
отв садуеть отнести насчеть этой основы, это—вопрось 
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детальныхь изсафдованИ, которыя едва начаты 1). Намъ 
приходится ограничиться указашями на элементарные и 
общеизвёстные факты. 

Онъ любилъ малорусскую народность и не переставаль 
чувствовать свое психологическое родство съ нею. Онъ лю- 
биль малоруссыя пфени, собираль ихъ, пыль ихъ... Ддя 
этого, разумфется, нфтъ надобности непремфино быть «на- 
стоящимъ малоросомъ», но, повидимому, въ душ Гоголя 
были особыя—нащональныя—«струны», которыя отзывались 
на эти «родные звуки» трепетнфе и сочувственифе, чАмъ 
это могло бы быть у посторонняго любителя малорусской 
народности, поэзи и старины. Онъ тонко и отзывчиво, какъ 
говорится, «нутромъ» понималъ особенности малорусскаго 
нашщональнаго склада, потому что эти особенности, или нф- 
которыя изъ нихъ, были у него самого. Сюда относится, 
между прочимь, его несравненный юморъ, спепифически- 
малоруссьЙ, и веселый, жизнерадостный смфхъ, искряш!ся 
въ его произведешяхь изъ малорусской жизни. Можетть быть, 
сюда же прЙдется отнести и склонность къ «поэтической 
двни», къ художественно - созерцательной жизни... Друмя 
черты Гоголя, которыя нерфдко также приписывають его 
малорусскому происхожденю, напримфръ, его «хитрость» и 
«неискренность», конечно, не образуютъ особенности мало- 
русской нацюнальности и принадлежали Гоголю лично, хакъ 
человъку. Вообще черты нравственнаго порядка не входять, 
вЪ составь нащональныхь формъ. Он могуть быть при- 
надлежностью извфстныхь общественныхь классовъ и про- 
фесс, но отнюдь не нащональности, какъ таковой, и со- 
воршенно ошибочно приписываются этой послфдней — въ 
снлу привычки судить о ней по тому или другому классу, 


*) На первый планъ выдвигаются здфсь наблюдешя надъ язы- 
комъ и слогомъ Гоголя, гдЪ мвого малорусизмовъ. Почтевное 
изсльдоваше проф. Мандельштама («О характер Гоголевскаго сти- 
ия». С. П. Б., 1902 г.) пролагаеть путь этимъ наблюденямь. О немъ см, 
превосходвую статью А. Г. Гормфельда (въ «Русск. Бог.», 1902, 1. 
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который почему-либо разематривается какъ типичный пред- 
ставитель ея \). 

`Нащонально - малорусскя черты въ умотвенномъ склад 
Гоголя въ извфстной мфрз оживлялись тьмъ, что Гоголь 
хорошо владьлъ малорусскимъ языкомъ, не забывалъ его, 
зачастую говорилъ на немъ—съ „земляками“ (и другими, напр., 
съ Богд. Залфоскимъ), могъ писать на немъ. Но спрашивается: 
могь ли онъ творить на немъ? Вфроятно, могь бы — въ 
предълахь малорусскихь впечатлён и наблюденй на 
сюжеты „Вечеровъ“, „Тараса Бульбы“, пожалуй — „Ссоры 
Ивана Ивановича съ Иваномъ Никифоровичемъ“. Но въ вы- 
сокой степени знаменательно то, что фактически онъ даже 
и не пробоваль творить на малорусскомь язык, и что 
единственнымь и необходимымь орущемъ его творчества 
быль языкъ общерусскй. 

Изучене Гоголя какъ поэта и писателя, какъ одного 
изъ творцовъ русской (общерусской) литературы предота- 
вляетъ особливый интересъ между прочимъ для изучешя 
психоломи самой общерусской нащовальной формы. Дфло 
въ томъ, что, несмотря на великорусское происхождеше 
‘общерусскаго языка, общерусскую нащюнальную форму, какъ, 
явленю психологическое, нельзя считать разновидностью 
великоруеской. Мы сказали выше, что нащюнальность чело- 
ка опредбляется языкомъ. Но это не значить, чтобы язы- 
хомъ исчерпывалась вся совокупность черть, образующихь 
нащональную форму личности. Эта форма, какъ собраше 
или, лучше, психологичесый синтезъ извфстныхь чертъ 
духовнаго склада и особенностей ума, есть явлен!е болфе 
сложное и широкое; она содержитъ въ себф много такого, 
что не принадлежить непосредственно къ психолоМи языка 
Напр. въ нашональныхь формах мы находимъ черты, ко- 


) Такъ, вапримьръ, польской нащюнальноети приписали пре- 
словутый ‹гонорь», черту чисго шляхетскую, а вовсе не польскую, 
ошибочно отождествляя «польское» (ващюнальное) со шляхетекимь 
{илассовымъ). Такихь ‹ошибокъ»—маеса, 
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торыми характеризуется высшее мышлене, возвышающееся 
надъ языкомь. Такъ, на англШской философи лежить яв- 
ственный отпечатокъ англ@скаго нащональнаго тен!я; на 
ифмецкой—отиечатокъ специфически нфмецкихъ привычекъ 
и премовъ мысли, нФмецкаго „гея“ и т. д; связь съ 
языкомъ и его психологей здфсь не исчезаеть, но она—ве 
прямая, а косвенная, болфе отдаленная, болфе сложная, чёмъ. 
та, которая видна въ нЪфкоторыхъ другихъ проявлен!яхь 
или дфятельностяхь нащональнаго сознания, напр., въ подав. 
Далье, нашональный складъ сказывается въ практик жизни, 
въ народныхъ движешяхь, въ учреждешяхь, въ явленяхь 
общественнаго самосознаня, въ сощальномъ творчеств$. На- 
щюнальныя особенности, проявляющаяся въ этой области, 
конечно, не вытекають изъ исихолоши языка, и послфдняя 
только участвуеть какъ один изъ составныхъ элементовъ 
въ этой дятельности нащональнаго духа. 

Общерусская нащональность образовалась (и продоя- 
жаетъ развиваться дальше) общими силами вефхъ русскихъ 
этнографическихъ разновидностей при довольно замфтномъ 
участи обрубвшихь иностранцев и инородцевъ. Въ 060- 
бенности значителен вкладъ малоросовъ, который, начав- 
шись въ ХУП-мъ вфкь, идетъ все увеличиваясь. Поистин®, 
поразительна та легкость и быстрота, съ которою уже въ 
ХУШ-мъ вк, аеще болфе въ ХШХ-мъ малоросы переходили 
оть своей нащональной формы къ общерусской. Это не 
значить, что овн превращались въ великоросов»: ото зна- 
чить, что они выфсть съ великоросами, бфлорусами ит. д. 
принимали дфятельное учасце въ образоваши и развитии 
четвертой русской нащюнальноети— общеруеской, внося въ 
нее извфетный вкладъ изъ своего языка, а еще болфе—изъ 
другихь сторонъ своей основной нащональности. Въ этомъ 
смысль общеруссюй нащональный складъ на добрую долю 
долженъ быть призвань „малорусскимъ“, при языкф вели- 
корусскаго пронсхожденя.—Однимъ изъ самыхъ богатых 
вкладовъ въ общерусскую нашональность со стороны мало- 
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русской былъ Гоголь, или, лучше сказать, онъ быль тишич- 
нымъ и яркимъ представителемъ этого явлен!я, частным 
случаемь огромной важности въ этомъ историческомъ про- 
цессф — образован!я общерусской нашональности при 060б- 
ливо двятельномъ участи малорусской. 

Въ этомъ „стиюЙно-историческомь“ процесс наблю- 
дается между прочимъ одно любопытное въ теоретическомъ 
отношени явлеше, которое можно назвать „раздвоешемъ 
нащюнальной личности“ человфка. Гоголя мы причислили 
къ общерусамъ, но у многихъ другихъ мы найдемъ сови%- 
щене, параллелизмь двухъ нащональныхь формъ—обще- 
русской и малорусской то при равновЪен обихъ, то съ 
преобладашемъ одной надъ другою. Сюда относятся, напр.: 
Квитка, у котораго малорусская форма преобладала надъ 
‘общеруескою; Гребенка, у котораго, повидимому, было на- 
оборотъ; наконець, даже самъ Шевченко, сохранивш!й бла- 
годаря происхождению изъ народа малорусскую форму въ 
‘особливой чистоть и ставший первостепеннымъ нацюнальнымь 
поэтомъ; однако при`всемъ томъ въ немъ была и общерус- 
ская нащональная форма (характерно, что свой извфотный 
„Дневникъ“ онъ писалъ на общерусскомъ языкф). 

Что касается Гоголя, то въ немъ мы (вопреки взгляду 
тглубокоуважаемой А. Я. Ефименко, изложенному въ ея та-. 
лантзивой стать о Гогодь, „Ввстн. Евр.“, Шюль 1902 г.) 
не видимъ совмфщеня или параллелизма двухъ нащональ- 
ныхь личностей, и всз его „малоруссыя симпат!и“ объ- 
ясняемъ не сохранешемъ въ немъ малорусской нашональ- 
ности, а только его малорусскимъ происхождещемъ, мало- 
русскою основою его общерусской нащональности.—Къ тому 
же подобнаго рода симпат!и нерфдко наблюдаются и у дру- 
тихъ, о малорусской нащюнальности которыхъ не можеть 
быть и рёчи, но у которыхь либо есть доля „хохлацкой 
крови“, либо още въ дьтствЬ залегли живыя впочатльня 
края, его природы, культурной обстановки, нравовъ жите- 
лей, звуковь ихъ рЬчи, мелодй ихъ пъсенъ. Этого рода 
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еимпати „ко всему малорусскому“ мы находимъ, напр., у 
А. О. Смирновой, у гр. Аа. К. Толетого, а также и у зиць, 
совершенно „постороннихъ“, которымъ просто полюбилась ма- 
зорусская нащюональная складка, какъ Гоголю полюбилась 
итальянская. И. С. Тургеневь, слегка „подтрунивая“ надь 
„хохлами“, всегда однако относился къ нимъ сь большой 
симпатей (Михалевичъ въ „Дворянскомъ ГнфзлЪ“, воспоми- 
наня о ШевченкЪ, переводъ малорусскихъ очерковъ Марка 
Вовчка, личныя признашя въ этомъ смыслЪ, напр., въ бесдь 
съ Драгомановымъ). 

Малоруссыя симпати Гоголя, разумфется, не были сим- 
патями „посторонняго“, ибо онъ былъ „по крови“ настоящий 
хохолъ, но и не были выражешемь живой нацюнальной 
формы, — иначе онъ, пры его поэтическомь генби, не могь 
бы воздержаться отъ творчества на малоруссколь языкть. 
По всему видно, что у него совефмъ не было внутренняго 
побуждешя творить на этомъ языкЪ. Пусть „Ревизора“ и 
„Мертвыя Души“ не было и смысла писать по-малорусски, 
но велик поэтъ, если бы онъ былъ настоящ  малоросъ 
по нащюональности, по языку, съ психологическою необхо- 
димостью долженъ былъ бы написать „Вечера на хутор“ 
прежде всего на своемъ родномъ язык$. 

Въ заключеше вспомнимъ здесь извфстное суждене 
самого Гоголя о своей нащональности и объ отношешяхъ 
между двумя важнфйшими русскими народностями. Въ 
огромномъ письмь къ Смирновой оть 24 дек. 1844 г. нахо- 
димъ между прочимъ слфдующее: 

„Скажу вамъ одно слово насчеть того, какая у меня 
душа, хохлацкая или русская, потому что это, какъ я вижу 
изъ письма вашего, служило одно время предметом вашихь 
разсужденй и споровъ съ другими. На это вамъ скажу, что 
я самъ не знаю, какая у меня душа, хохлацкая или русская 1). 


*) Это очень характерно, имевно для общерусса, такъ же какъ 
и сльдующее: „Я.. соединить въ себъ двъ природы: хохлика и 
русскаго...“ 
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Знаю только то, что никакъ бы не даль преиму- 
щества ни малоросшянину передъ русскимъ, ни русскому 
передъ малороссяниномъ. 06% природы слишкомъ щедро 
одарены Богомъ и какъ нарочно каждая изъ нихь порознь 
заключаетъ въ себф то, чего нЪтъ въ другой: явный знакъ, 
что онЪ должны пополнять одна другую. Для этого самыя 
истори ихъ прошедшаго быта даны имъ не похожйя одна 
на другую, дабы порознь воспитались различныя силы ихъ 
характеров, чтобы потомъ, слившись воедино, составить 
собою” нфчто совершеннфйшее въ человфчествв“.. 

Это мфото требуеть нёкоторыхъ поясненй. Прежде все- 
го, что понималь Гоголь подъ терминомъ „руссюй“? Такъ 
какъ это слово противопоставлено слову „хохлацей“, то, 
на первый взглядъ, подъ нимъ слфдуетъ понимать „велико- 
русск“. Ибо въ противномь случа выходило бы, что 
„хохлы“ (малороссы)—не руссые, т.е. не принадлежать 
къ русской вфтви славянскаго племени, чего Гоголь, конеч- 
но, не думалъ. Но если выражене „русская душа“ озва- 
чаоть у него принадлежность къ великорусской нашональ- 
ности, то получается другое недоразумвн!е: ве могь же въ 
‹самомъ дфлЪ Гоголь сомнфваться въ томъ, что овъ не вели- 
корусъ. Очевидно, терминъ „русскй“ употребленъ здфсь въ 
томъ значеши, въ какомъ мы брали выше терминъ „обще- 
русъ“ Поставимъ этотъ посл®дн! на мёсто перваго—и вов 
неясности устранятся. Гоголь, дЪйствительно, могъ колебать- 
ся въ опредфлени своей „нашональной души“, ибо онъ, съ 
одной стороны, ясно сознавалъ ея общерусскй укладъ, а съ 
другой—столь же ясно ощущалъ ея малорусскую основу. 
Далфе, ихъ гармошя, дополнеше одной „души“ другою, о 
которомъ онъ говоритъ, фактически осуществляется именно 
и только въ предвлахъ общерусской нащональной формы, 
тдь малорусская основа (у общерусовь малорусскаго проис- 
хожден!я) сливается съ тёмъ, что вносится другими эле- 
ментами этой формы, въ особенности великорусскими. Но, 
говоря объ этомъ, Гоголь, очевидно, береть терминъ „рус- 
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ый“ уже, въ смысл$ „великорусскй“ (дв разныя „истори“, 
которыя „даны“ двумъ русскимъ племенамь, и пр.),—и про- 
исходить обычная въ подобныхъ случаяхъ путаница понят, 
приводящая между прочимъ къ странному утвержден!ю, что 
„объ души“, „слившись воедино, составять собою н®что со- 
вершеннёйшее въ человфчеств®“. Суть дёла въ томъ, что 
силою психологическаго синтеза нащональныхь чертъ обра- 
зовалась особая—общерусская—нащональная форма, суще- 
ствован!е и дальнфйшее развите которой вовсе пе предио- 
лагаеть фактическаго „сляшя“ данныхъ нащональностей, 
т.е. прекращешя этническаго быт я великорусовъ, съ од- 
ной стороны, малорусовъ—съ другой. Это превращеше озна- 
чало бы, что изсякли „родники“, и привело бы къ оскудф- 
ню самой общерусской „души“, черпающей свои силы изъ 
тЬхь родниковъ. Если они изсякнуть, то ужь навфрно „об- 
щерусская душа“ не будеть „нфчто совершенн®йшее въ 
человЪчествв“. Разумфется, не станетъ она такимъ совершен- 
ствомъ и при ихъ сохранены („тдв ужь! что уж“), но 
во всякомъ случа® явится достаточно жизнеспособнымъ на- 
щональнымь укладомъ, призваннымъ къ самобытному твор- 
честву, какъ въ высшихъ сферахъ мысли (въ наукф, фило- 
софш искусств), такъ и въ юдоди общественно-государ- 
ственныхьъ отношен!й, въ средь сощальной. 

Приведенное м%сто очень характерно для Гоголя, имен- 
но какъ общеруса, при чемъ даже неустойчивость терми- 
ноломи („русекюй“ то въ смысл „великорусскй“, то въ смы- 
сл „общеруссый“), а равно и ложное понимаше синтеза, 
нащональныхъ чертъ, какъ фактическаго сляшя народностей, 
являются ошибками и иллюшями, свойственными по пре- 
имуществу общерусамъ. 

Все сказанное нами въ этой главё о настоящей нацю- 
нальности Гоголя служить необходимымъ дополнещемъ къ 
тому, что выше (въ гл. П-ой и Ш-ей) мы говорили о на- 
щональномь—общерусскомь—призван Гоголя, о таковомъ 
же характерь типовъ „Ревизора“ и „Мертвыхь душь“, о 
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великомъ нащональномъ значен!и великой комедзи и геналь- 
ной поэмы, потомъ (въ гл. Ш-ей)—о созерцави Руси изъ 
прекраснаго далека, о психологи этого созерцая, наконець 
(въ гл. ГУ-й)—0 роли великаго „хохла“, созерцателя Руси, 
какъ перваго начинателя у насъ моральной проповёди, ху- 
дожественной и нехудожественной. 

„Хохоль“ быль ген общерусски. Онъ созерцаль Русь 
изъ прекраснаго далека какъ общерусь, и дфло моральной 
проповёди на Руси было предпринято имъ какъ общерусомъ. 


ТЛАВА УГ. 


Заключеше: къ вопросу о генальности Гоголя. 
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Заканчивая этоть опытъ психологическаго изучешя на 
туры и творчества Гоголя, постараемся въ заключене уяс- 
нить себЪ хотя бы нфкоторыя стороны психологи его генй- 
альности. 

Насъ интересуетъ здсь вопросъ о томъ, хакъ отража- 
лась генёельмость Гоголя на общемь строт его душевной 
эсизни, какъ проявлялась она въ нткоторыть, наиболте ха- 
фактерныхь для него, особенностять его творчества. 

Нельзя сомифваться въ томъ, что такъ называемая „ге- 
нальность“ является въ душ человфческой „осложняю- 
щимъ обстоятельствомъ“ высокой важности: она могуще- 
ственно вмяетъ на всю психику человЪка. Если возьмемъ дв® 
натуры приблизительно одинаковыя, то при гешальности 
одной изъ нихъ получатся двЪ весьма различныя картины 
душевной жизни. Но, конечно, при современномъ состояи 
‘психолог!и, еще нельзя съ точностью опредфлить, въ чемъ 
состоять и къ чему сводятся эти воздфйств\я гешальности 
человёка на всю его психику. Вирочемъ, нфкоторыя общйя 
и предварительныя соображен!я представляются мнф воз- 
можными. 
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Но прежде, чёмъ выставить ихъ, необходимо разобраться 
въ самомъ поняи „генальности“. 

Нельзя сказать, чтобы это понят!е было достаточно про- 
чно установлено: въ противномъ случаф намъ незачьмъ было 
бы „разбираться“ въ немъ. Если оно не виолнЪ установле- 
но, это значить, что само психологическое явлеше геналь- 
ности недостаточно изучено. Но при всемъ томъ оно д0- 
статочно извъетно, ибо оно такъ замётно, такъ ярко и 
выступаеть съ такою очевидностью, съ такою, выражаясь 
грубо, „осязательностью“, что не могло остаться не отм%- 
ченнымъ. Не имфя въ своемъ распоряжен!и научно вырабо- 
таннаго понят! я гешальности, мы однако легко распознаемъ 
ее, называя генами, напр., Ньютона, Рафаэля, Канта, Гете. 
Бетховена, Гейне, Пушкина, Мицкевича, Лобачевскаго и 
т.д, и т.д. Иначе говоря, мы имфемъ эмпирическое понят!е 
тональности, которое оказывается въ общемъ достаточно 
правильнымъ и удобопримфнимымъ 1).—Какъ извЪфетно, это 
понят е гешальности обосновано на двухъ главныхъ при- 
внакахъ: на творчествь и оригинальности. Нетрудно дать 
этимъ признакамь болфе обстоятельное психологическое 
истолковаше, Во-первыхъ, очевидно, гевальность есть явле- 
4е мысли, а не чувства и воли, и когда говорятъ: „генй 
чувства“, „ген! дфйствя“ (напр., посаёднее—о реформато- 
рахъ, о великихъ людяхъ въ политикЪ и т. д.), то это толь- 
ко „фигуральное выражен!е“: въ этихъ случаяхъ геналь- 
ность, какъ таковая, принадлежить уму, но этотъ геналь- 
ный умъ въ силу особенностей натуры челов$ка проявляетъ 
свою творческую дфятельность въ сферЬ чувствъ или въ 
практикВ жизни. Сами по себф чувство или воля не могутъ 


®) Можно, конечно, ошибиться, назвавъ такого-то генемъ пли, 
наобороть, отказывая ему въ этомъ назван!и; можно спорить, бы- 
лили напр. Гельмгольць наи Вирховъ, или Пастерь генёи, или 
только отличные работники въ своей области. Но это значило бы 
только, что характерные прианаки гешальности у этихъ лицъ вы- 
ражены не такъ ярко, чтобы быть безспорными. 
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быть гешальны или не гешальны, какъ не могуть быть та- 
лавтливы изи не талантливы. Далфе, гевальность какъ 
особый строй ума характеризуется силою обобщенгя (въ обшир- 
номъ смыслЪ, какъ научномъ и философскомъ, такъ и худо- 
жественномь, а равно и „прикладномъ“) 1). Вев генёи, ка- 
кихъ только мы знаемъ, были въ области отвлеченной мыс- 
ди создателями великихь научныхь и философекихь обоб- 
щен, въ области художественной —создателями широкихъ 
тицовъ, объединяющихъ образовъ, въ лирик и музык — 
творцами той высшей „гармоши“, которая въ еферЪ чувствъ 
является коррелятомъ объединяющей мысли, въ прикладной 
и въ практической дьятельности—творцами частнаго, въ 
которомъ осуществлялось нли оправдывалось общее. — Но 
вЪдь даръ обобщеня—ото вообще свойство мысли человёче- 
ской, и вов мы обобщаемъ: въ такомъ случа, гдЪ же раз- 
ница между гешемь и не гешемъ? Очевидно, разница въ 
томъ, что, въ то время какъ мы обобщаемъ шаблонно, поль- 
зуясь давно добытыми и ходячими формулами, —гени со- 
здають новыя обобщеня или совершенствуютъ старыя. Ум%- 
ве усмотрёть вопросъ тамъ, гдф друме его не видятъ, или 
умтнёе мекать новыхь отвётовъ на старые вопросы —ато 
характерная, бьющая вЪ глаза особенность гешевъ, которую 
можно назвать „творческою пытливостью ума“. Не будеть 
парадоксомъ оказать, что тенальность есть особый видъ 
задумчивости. Для гешя не столько существенно и харак- 
терно нахождеше положательныхь отвфтовъ на новые или 
старые вопросы, сколько „даръ задумчивости“, уизше ста- 


2) Гевальность въ сфер® прикладной (т.е. гешальность изобръ- 
тателяжакъ Эдиссонъ, полководца какъ Ганнибаль и Наполеонъ 1, 
политическаго дЪятеля, какъ Петръ Велик Я или Висмаркъ), оче- 
видно, сводится къ дару нахождешя, созданы, уловлешя частнаго 
случая для приложены или осуществлевя общей идеи (нвучнаго 
закона, принциие, правила, идеала ит. д.). ЗдЪсь творчество ва- 
правлено не на общее, частное, на конкретную дЪаствитель- 
ность, но оно исходить изъ общаго, оно орудуеть имъ. 
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вить вопросы и задумываться надъ ними. „Отвёты“ (напр., 
положительныя открыт!я въ наук), и при томъ „отв®ты“ 
высокой важности, огромнаго значешя, нерёдко получаются 
умами далеко не гешальными, а только обладающими доста- 
точной подготовкой и работоспособвостью въ данной области. 
Въ точныхъ наукахъ путемъ долговременныхъ, методиче- 
скихъ и кропотливыхъ изыскан!Й зачастую достигаются бле- 
стяще результаты, дфлаются веливя открыт!я, какихъ не 
сдвлаеть никакой ген. Если бы наука была монополей 
тешевъ, она не далеко ушла бы, и не только потому, что 
теневъ— сравнительно мало, а еще болфе потому, что науч- 
ная дфятельность во вефхъ областяхъ изобилуеть задачами 
такого рода, что гевй оказывается мало приспособленнымъ, 
къ ихъ рёшенйю, задачами, для которыхъ нужны коллектив- 
ныя усил1я многихъ, а также и спещельные таланты, вовсе” 
не предполагающие гешальности или даже несовмфстимые 
съ нею. Ген! всегда „широкъ“, а въ наук есть немало 
такой работы, для удовлетворительнаго исполненя которой 
нужно быть „узкимъ“._Нетрудно зидёть, что то же самое 
5 полнымь правомъ можеть быть сказано и объ искусств: 
оно не имфло бы должнаго развит!я, распространен я и вл1я- 
н1я, если бы было монопомей гешевъ. И въ немъ есть мно- 
го задачъ и вопросовъ, для которыхъ требуется не гешаль- 
ность съ вя широтою, а спещальные таланты съ ихъ уо- 
стью. Искусство основывается на многообраз!и и обили на- 
блюден!Й надъ природой челов®ческой и всегда тсно связа- 
но съ текущими потребностями и запросами культурнаго 
‘развит!я. Колоссальный складъ „человъческихъ документовъ“, 
данный въ искусствЪ, могъ быть накопленъ только колдек- 
тивными усийями различныхъ художественныхъ дарованй, 
спещализировавшихся каждое въ своей области и по необ- 
ходимости болфе или менфе узкихъ и ограниченныхъ. 

Эти соображеня приводять насъ къ вопросу о принци- 
шальномь различ и между зещемь и талантом. 

Было бы ошибкою думать, что гешальность-—это только 
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высшая степень талантливости. Какъ есть люди, одаренные 
огромными талантами, но безъ всякихъ признаковъ геваль- 
ности, такъ, наоборотъ, легко можно представить себ ге- 
Нальнаго человфка, не надфленнаго никакимъ талантомъ.— 
Талантъ—9т0 нфчто спецёальное: нельзя быть вообще талант- 
ливымъ, а можно только имфть опредфленный талантъ въ 
данной области, причемъ, какъ извфстно, таланты всегда 
узко спещализируются. Напр., въ искусств мы различаемъ, 
съ одной стороны, таланты поэтичесще, съ другой—живо- 
писные, съ третьей—скульптурные, съ четвертой—музы- 
кальные и т. д.; въ каждой изъ этихъ вЪтвей искусства, въ 
свою очередь, спещализащя дарован!я идетъ дальше: раз- 
личается таланть лирика оть таланта драматурга, таланть 
пейзажиста—оть таланта жанриста и т. д., и т. д. Такъ же 
и въ ваукЪ: есть даровавя спещально математическя, есть 
дарован!я экспериментатора, наблюдателя-зоолога, наблюда- 
теля-сощюолога, есть особая одаренность въ лингвистики 
особая—въ другихъ отдлахъ филоломи и т. д. Изъ этого, 
конечно, не слфдуетъ, чтобы человфкъ не могъ имфть двухъ, 
трехъ и болЪе талантовъ, даже въ весьма различныхь 0б- 
ластяхъ. Но это будетъ не талантливость вообще, а совм%- 
щене двухъ или болфе спешальныхъ талантовъ. 

Весьма нерфдко (можеть быть, пожалуй, и въ большин- 
ств случаевъ) генм оказываются обладателями 1ёхъ или 
другихъ спешальныхъ талантовъ; но въ этомъ совмфщени 
мы не видимъ признаковъ внутренней психологической че- 
обходимости. И, повидимому, сама психоломя ума, одарен- 
наго тЪмъ или другимъ талантомъ, по существу отлична оть 
психологи генальности.—Таланть и тей—это двф весьма 
различныя, какъ психическя, такъ и психо-физичесыя ор- 
танизащи. 

Наконець, упомянемь и о томъ, что таланты-—нася®д- 
отвенны или могуть быть таковыми, между тёмъ какъ ген, 
сколько известно, не передается наслёдственнымъ путемъ. 

Челов®къ, одаренный извъстнымъ талантомъ (скажемъ, 
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художникъ-пейзажисть), но не обладающий гешальностью, 
тёмь не менфе можеть проявить въ своей дфятельности ть. 
самыя черты, которыми обычно характеризуется гев1альность, 
именно творчество и оригинальность. Гешевъ—мало, та- 
лантовъ—много, и между поблёдними достаточно извфотны 
во всевозможныхь областяхъ таюе, которымъ никто не от- 
кажеть въ оригинальности и творчеств®. Оригинально тво- 
рятъ не одни ген!и--на этомъ эфтъ надобности настаивать. 

Но если таланты-— одно, а генш— другое, то въ чемъ 
разница между оригинальностью и творчествомъ первых и 
оригинальностью и творчествомъ вторыхъ? 

Первое, что бросается здесь въ глаза,—это слфдующее. 

Творчество человка, одареннаго извъстнымь талантомъ 
(но безъ генйальности), такъ сказать, адокватно его таланту: 
оно объясняется и, если можно такъ выразиться, „иочерпы- 
вается“ или, лучше, измфряется этимъ талантомъ. Напротивъ, 
творчество гешя, обладающаго извфстнымъ талантомъ, далеко 
не соизмёримо съ этимъ послфднимъ и не можеть быть 
объяснено имъ однимъ. Такъ, напр., математическое даро- 
ван!е Лобачевскаго едва ли было значительнфе, скажемъ, 
соотвфтственнаго даровашя другихъ математиковъ его вре- 
мени, хотя бы Остроградскаго, а между тёмъ никто изъ нихъ 
не сдёлалъ того, что сдфлалъ Лобачевскй. Пусть даже его 
дарован!е будетъ признано особливо великимъ: все-таки имъ 
однимъ нельзя объяснить вознакновеня въ ум этого чело- 
вЪка генальной идеи. Не своимъ математическимъ талан- 
томъ, а своимъ гешальнымъ умомъ, гешальною вдумчивостью 
ума позналь Лобачевсьй возможность новаго вопроса там, 
тдЪ для другихъ, не мене одаренныхъ и сильныхъ мате- 
матиковъ, никакого вопроса не существовало. Дарован!я 
Дарвина какъ наблюдателя, при всей своей значительности, 
отнюдь не представляли собою чего-то небывадаго: были 
зоологи и ботаники съ неменьшимъ талантомъ наблюден!я. 
И для того, чтобы обосновать идею измфняемости видовъ, 
неоднократно выставлявшуюся и раньше, на новыхъ поня- 
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‘Чяхьъ борьбы за существоваше, подбора и наслфдственности, 
обставленныхь новыми, оригинальными наблюденями, —оче- 
видно, надо было имфть еще нфчто другое, иную творческую 
силу мысли, особый даръ вдумчивости и проникновеня въ 
природу данныхъ явлен!й. 

Этоть характерный признакъ гешя, который мы ста- 
‘раемся уловить и описать при помощи выражен! „даръза- 
думчивости“, „вдумчивость“, „провикновеше“, обыкновенно 
обозначается извЪотнымъ терминомъ „интуиця“. 

Желательно было бы пойти нёсколько дальше термина 
и указать хотя бы предположительно на тв процессы мысли, 
которые образуютъ психологическую суть „интуищи“. 

Повидимому, дло сводится здфсь къ особому укладу 
безсознательной сферы и ея отношен!й ку сознан!ю. Безсозна- 
тельная сфера ума, надо думать, у генйя отличается не 
только особымъ богатотвомъ идей, но и особою работоенособ- 
ностью, интенсивною двятельностью, направленною на 
создан!е общихъ идей, на выработку объединяющихъ кате- 
гор мысли (у философовъ--общихь философскихъ принци- 
повъ, у ученыхь-научныхь обобщен, у художниковь— 
образовъ и т. д.). Засимъ, очевидно эта сфера обладаеть у 
нихъ необыкновенною чуткостью или воспрримчивостью, такЪ 
что достаточно мимолетнаго впечатльн!я, случайнаго наблю- 
ден я, бётлой мысли, промелькнувшей въ сознани, чтобы 
возбудить живую работу въ глубинф безсознательнаго. 

Наконець, общен!е или взаимодЬй стве двухъ сферь такъ 
организовано, что безсознательное даеть сознаню пренму- 
ъщественно обийя идеи, категор!и, формы мысли, которыя 
всегда, такъ сказать, наготов®, всегда къ услугамъ созназя, 
и потому то, что воспринимается этимъ послёднимъ изъ 
вившняго м!ра, изъ той среды, на которую направлена его 
дьятельность, сейчась же получаетъ свое истолковане, свое 
обобщене и освфщене въ этихъ формахь мысли. Такъ, у 
философа всегда бодретвуютъ шировя, м!рообъемлющя точки 
арын я, у ученаго — научныя идеи, у художника — образы. 
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Это „бодретвованйе“ объединяющить формь мысли и есть 
то, что принято называть интуищей генгя. Но не сл- 
дуеть упускать изъ виду того, что сами эти формы мысли 
образуюлъ яфчто не только высшее, но и новое: он— отнюдь 
не элементарны, не составляютъ общаго достояшя. Этотъ 
процессь можеть быть разсматриваемъ какъ гомологь анало- 
тичнаго процесса, совершающагося у веёхъ насъ, когда мы 
товорнмь и мыслимъ. У вехъ. насъ вфчно бодрствующими 
категорями мысли являются основныя формы мышлешя и 
формы рёчи. Гешальность есть повторене того же процесса 
въ области высшаго мышленя, причемь сами „категори“ 
этого высшаго мышленя являются продуктами оригинальной 
дфятельности безсознательной сферы ума. 

Излишне указывать на то, что этой интуищей работа 
мысли гешя не ограничивается. 

'Интуищя даетъ только исходную точку работы; настоящая 
же работа мысли совершается сознательно, разумфется, при 
дальнфйшемъ участйи безсознательной сферы. Точки зрн!я, 
идеи, образы и пр., посылаемые этою послднею, фиксируются 
въ сознани, которое подвергаеть ихъ дальнфйшей перера- 
боткф. Идея философа въ томъ вндф, какъ она вышла изъ 
тлубины безсовнательнаго, есть, если можно такъ выразиться, 
сырой продуктъ, который подлежить сознательному обдумы- 
ванро, критик®, логическому обоснованию, пров®ркё данными 
опыта, вишняго и внутренняго. Обобщающая идея ученаго 
должна быть доказана или согласована съ фактами, она должна 
быть утилизирована въ процесс сознательной методической 
‘работы изслфдованя. Образъ художника требуетъ дальнфйшей 
разработки, основанной на сознательных наблюденыхь и 
‘развмышленяхъ. Воть именно во вефхъ этихъ дъятельностяхь, 
сознавЁя и вотупаеть въ свон права то, что называется та- 
лантомь. Философу, чтобы ие остаться при однфхъ интун- 
щяхь, нужно имёть, кромь знан!И, еще спешально-фнлософ- 
св талантъ, который и скажется такъ или иначе въ со- 
знательной работь его мысли. Ученый проявить свой спе- 
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щельный таланть въ той работф наблюдателя, эксперимен- 
татора, систематизатора, аналитика и т. д., которая обуслов- 
чивается самой природой изучаемыхъ явлен!й. Художник 
должень, кромф интунтивныхь идей-образовь, вмёть спе- 
щальный художественный талантъ, необходимый, во-первых, 
для разработки самихъ образовъ, а во-вторыхъ, для ихъ вы- 
`раженя средствами того или другого искусства (словомъ, 
красками, лЬикой и т. д.). 

Повядимому, эта сознательная работа, основанная на 
соотвфтственномъ талантв, при нормальныхъ условяхъ, при 
успьшномь ходь ея, представляеть собою количественно и 
качественно, величину пропорщюнальную работ интуи- 
‘тивной, т. е. тому, что совершалось въ сферь безсознатель- 
ной. Чфмъ шире, глубже, значительнзе интуишя, тёмъ 
ъпродолжительнфе, упорнфе, методичнфе должна быть с0- 
отвётотвующая ей работа сознан!я. Чёмъ выше ген!Й, тёмъ 
больше онъ трудится. Огромная ученая работа Дарвина 
прямо пропорщональна значению н достоинотву его интуи- 
ЩИ. Кажется, это положеше можеть быть провфрено и 
оправдано фактами изъ жизни и дфятельности гешевъ на 
воёхъ поприщахъ творчества. 


п. 


Посл этихъ предварительныхъ разъяснен!й исоображенйй, 
мы можемъ прйти къ нЪкоторымъ заключешямъ по зани- 
мающему насъ вопросу о вмян!и гешальности на всю иси- 
хику человъка. 

Тенальность, какъ мы ее понимаемъ, не можеть не 
играть видной роли на оценф душевной жизни челов®ка, 
& въ особенности—за ея кулисами. Она—сила, и по необхо- 
димости такъ или иначе сказывается и дЪйствуетъ. 

И прежде всего сказывается она тмъ, что, въ извет- 
номъ смысл, раздваиваеть личность человфка. Послёдн!й, 
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невольно чувствуеть, что онъ какъ гей — одно, а какъ 
человёкЪ жизни и будней—уже другое. Интуищя гея— 
‚не ко двору среди текущихъ заботъ, тревогь и злобъ дня, 
<реди „дрязга“ жизни, какъ выражался Гоголь, и зача- 
<тую въ этой средь подожеше тевя оказывается ложнымъ 
и неудобнымъ. Геню трудно быть хорошимъ обывателенъ, 
потому что онъ во власти своихъ интуиц, которыя уно- 
сять его далеко въ сторону оть окружающей среды, хотя 
бы она и была главнымъ объектомъ его думъ и его твор- 
чества. Онъ видить жизнь сквозь призму свонхъ идей,— 
и это очень хорошо для создашя „философи“ жизни, но 
очень скверно—для непосредственнаго, активнаго или пас- 
сивнаго учасия въ ней. Оттуда — особое общественное са- 
ночувствве зенён, очевидно, не такое, как у нась, Мы въ 
нашей сощальной стихи — какъ рыба въ водЪ, они въ 
ней—чуже. Помимо всякихъ стремлен!й къ протесту, ‘къ 
реформ и т. д., геш по самой сути своей въ навёстной 
мёрЬ извъ нкоторомъ смысл есть существо „антиобще- 
ственное“: онъ-—слишкомъ личность, чтобы уживаться въ 
человёческомъ стад, и слишкомъ принадлежитъ человёче- 
ству, чтобы всещьло отдаться опредфленному цълому, огра- 
ниченному во времени и пространств. Фактически гении, 
разумвется, уживаются въ своей средь, но почти всегда 
такъ, что живутъ уединенно, своей работой, своими интё- 
ресами, своими думами,—чуждые, если не всему, то мно- 
тому, что творится въ этой средф, чёмъ „живы“ окружаю- 
ще ихъ люди, что ихъ заботить и волнуетъ... Далеко не 
всегда тени отдаютъ себЪ отчеть въ этомъ: часто они сами 
этого не занфчають, и имъ кажется, будто они тоже уча- 
отвують въ общей жизни. Иные симулируютъ это учаспе. 
Друме стараются войти въ интересы общества нли извёот- 
ной части его. Но, я думаю, едва ли найдется тенй, ко- 
торый бы хоть разъ въ жнани не почувствоваль фаталь- 
наго, исихически-необходимаго разлада съ общественной 
средой, — своей отчужденности отъ нея. Оттуда, между про- 
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чимъ,— предрасположенность тешя къ пессимизму разныхъ 
степеней и оттЬнковъ, которому вовсе не обязательно не- 
премфяно быть философокимъ и систематизированнымъ. Онъ 
можеть даже не сознаваться какъ таковой, онъ можеть, 
быть заслонень иною доктриною, но рано или поздно такъ 
или иначе онъ скажется, какъ, напр., сказалея онъ у жиз- 
‘нерадостнаго Пушкина въ стихахъ: 


Въ степи мрской, печальной и безбрежной, 
Таинственно пробились три ключа: 

Ключь юности, ключь быстрый и мятежный, 
Бьжить, кипить, сверкая и журча; 

Кастальскй ключь волною вдохновенья 

Въ степи мрокой иогнанниковъ поить; 
Послъдвй ключъ-холодный ключь забвенья,— 
Онъ слаще всъхъ жаръ сердца утолить... 


Тен! даже при наилучшихь личныхъ обстоятельствахь 
чувствуеть „тяготу быт“, именно „тяготу сощальнаго бы- 
тя“, въ большей мВрЪ, чфмъ друме люди, даже чёмъ т, 
которые по призвавйо являются критиками общественнаго 
строя, „отрицателями“, реформаторами. 

Будучи „слишкомъ личностью“ и очень плохимъ „со- 
щальнымъь животнымъ“ и потому такъ или иначе чув- 
ствуя „тяготу сощальнаго бымя“, ген, тёмъ не менфе 
(и даже тв изъ нихъ, которые одержимы настоящимъ 
пессимизмомъ) живо чувствуеть радость бытя вообще 
и является однимъ изъ самыхь жизнерадостныхь су- 
ществъ. 

Это противорьче, въ значительной мфрё только кажу- 
щееся, вытекаеть изъ самой психолои генальности и 
вносить новыя осложнен!я въ душевный м!ръ ген1альнаго 
человка. 

Чтобы это понять, нужно сдфлать одно добавлеше къ 
тому, что выше было сказано о психологическомъ укладё 
теня. 

Въ ряду идей, служащихь необходимыми формами нз- 
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шего мышлешя, есть одна такая, которой мы въ нашемъ 
обыденномъ, житейскомь мышлеши чуждаемся, даже бо- 
имся, и она остается у насъ скрытой, лишь изрёдка про- 
никая въ сознан!е: это мдея бъэконечнаго. Безъ нея мы но 
можемь въ сущности мыслить ни пространства, ни вре- 
мени. Безъ нея невозможна математика, даже эдементар- 
ная. Бебъ нея (въ форм тезиса вфчности матер!я и силы) 
невозможень простьйший физичесьй или химичес! опыт. 
Можно было бы раскрыть ея огромную психологическую 
важность въ искусствф. Такъ воть именно эта идея, пря- 
чущаяся и ускользающая у насъ, всегда бодротвуеть у 
тешевь, и ихъ интуищи всегда такь или иначе, прямо 
или косвенно сопряжены съ нею. Генйй мыслить при 0соб- 
диво дъятельномь участфи категорёи безконечнаго, „зи 
време аеегпиаиз“. Излишне пояснять, насколько этоть 
тишь мышленя не подходить къ требовашямъ, вян!ямъ, 
духу общественности и повседневности, гдЪ все — прехо- 
дяще и условно, гдЪ нужно жить настоящимъ, котораго, съ 
точки зрьшя вфчности, собственно говоря, не существуетъ 
и которое есть одна изъ иллюзий обыденнаго мышленя 1). 

Идея безконечнаго и является для гевя источникомъ 
особой „радости существованя*. 

Намъ трудно понять этотъ укладъ сознашя, озарен- 
наго ‘идеей безконечнаго, и этоть общий строй души, въ 
которой бодротвуеть особое чувство, намъ едва доступ- 
ное, — чувство безконечнаго. Но непроходимой пропасти 
между ними и нами все-таки нётъ: они тоже—люди, & въ 
нашемъ распоряжени—ихьъ творены; по которымъ мы вое- 
таки имфемъ нфкоторую возможность представить себё 
хотя бы приблизительно самочувств!е и самосознане че- 
ловфка, мыслящаго и чувствующаго безконечное. Ихъ душа 


) Настоящее—это неуловимая, всегда уходящая, момевталь- 
ная грань между прошедшишь и будущимь. Оно существуетъ только 
ВЪ языхт, образуя одву изъ формъ зрамматическало мышлешя, 
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‹согрьта особою радостью существовавя, открывающеюся 
ихъ сознаню подъ видомъ радости творчества. И ею не 
то уравновфшивается, не то странно осложняется психоло- 
тичесый пессимизмъ гешя. Эту смфсь радости и скорби 
мы найдемъ и у Спинозы, и у Канта, и у Шопенгауэра, и 
у Ренана, какъ съ другой стороны найдемъ ее у тешевъ 
искусства. Я думаю, и гени спещальной науки—Дарвины, 
Лапласы, Галилен, Ньютоны—не составляють исключешя 
ивъ этого правила, но они слишкомъ заняты своими изы- 
скашями, иимъ некогда предаваться этимъ чувствамь, и 
выражать ихъ. 

При огромномъ разнообрази натуръ, характеровъ, тем- 
пераментовъ, воспитан!я, привычекь и т. д. общ вовмъ 
тешямъ укладь духа разнообразится и видоизм®няется въ 
различныхъ направлешяхъ. Особенности ума и разные виды 
двровашя также должны оказывать свое ваян!е на поста- 
новку въ душ идеи и чувства безконечнаго, на то, какъ 
психика реагируеть на нихъ. 

"Теперь мы можемъ вернуться къ Гоголю. 


Ш. 


Изучать психологлю геня намъ, простымъ смертнымъ, 
егче и удобнёе по художникамъ, чфыъ по философамь и 
ученымъ: художники какъ-то ближе къ намъ, понятн®е намъ, 
Да и творчество нхъ обращено на насъ же и ограничивается 
человтческимь. Если мы изучили я поняли твореня вели- 
каго поэта, то намъ уже не такъ трудно отчасти разобраться 
и въ его душ, дешифрировать нькоторые изъ ея герогли- 
фовъ. 

Натура Гоголя, сама по себф загадочная, исполненная 
противорёч!Й и странностей, была осложнена еще безепорною 
зенальностью, которую нужно отличать отъ его огромнаго 
художественнаго таланта. До сихъ поръ, изучая умъ, на- 
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туру, вообще душевный укладь Гоголя, мы значительно 
упрощали задачу тёмъ, что разсматривали его такъ, какъ 
будто бы онъ не былъ генй. Мы только принимали въ с0- 
ображене его художественный талавтъ. Но мы уже согла- 
сились, что талантъ—это одно, а ген!й—это другое. И воть 
‘именно у Гоголя независимо оть таланта ясно различаются 
характерные признаки генальности: исключительная ориги- 
нальность въ творчествЪ, „даръ задумчивости“, изумитель- 
ная художественная интуищя, глубокое проникновене во 
все то, на что были направлены его созерцанйя, наконоць, 
столь характерная для ген!я смфеь скорби и мизантроши съ 
‘радостью бымя и творчества. 

Онъ отнюдь не былъ только высоко‘даровитымъ худож- 
никомъ, который умфетъ смотрьть и видьть, схватывать и 
рисовать. Онъ умфлъ это дфлать, но еще больше умфлъ онъ 
вдумываться въ жизнь человЪческую, бол®ть ею, претворять 
ее въ выстраданный внутренн! опытъ, въ смёхъ и слезы 
художника, въ созерцан!я и скорбь мыслителя. И много было 
въ немъ той „глубины душевной“, безъ которой нельзя „оза- 
рить картину, взятую изъ презрённой жизни, и возвести ее 
въ перлъ создан!я“. Съ однимъ талантомъ своимъ, какъ бы 
онъ ни быль ведикъ, онъ не могь бы „вызвать наружу все, 
что ежеминутно предъ очами и чего не зрятъ равнодушныя 
очи,—всю страшную, потрясающую тину мелочей, опутав- 
шихь нашу жизнь, всю глубину холодных, раздробленныхь, 
повседневныхь характеровъ, которыми кишитъ наша земная, 
подчасъ горькая и скучная дорога“... 

„Тина мелочей, опутавшихь нашу жизнь“, „раздроблеше 
характеров“, пошлое въ повседневности, „дрявгь жизни“ — 
воть на что были по преимуществу направлены художествен- 
ныя созерцавя Гоголя, надъ чёмъ чаще всего онъ задумы- 
вался и скорбъть и что наполняло его душу чувствами ми- 
зантроши, тяготы существовашя въ обществ, среди людей. 
Оттуда у него перюдически повторявшееся стихЙное стрем- 
леше бЪжать отъ общества, глубокая потребность уедине- 
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щя, влечеше къ своеобразному „отшельничеству“. То, что 
выше мы назвали „антиобщественнымь“ настроешемъ въ 
психик геюя, проявлялось у Гоголя съ особливою силою и 
яркостью, почти съ властью инстинкта. И оно обнаружива- 
лось тёмъ опредвлительнфе, что Гоголь, какъ мы старались 
показать это въ главф Ш-ей, быль по натур своей чело- 
вЪкъ съ особливо-сильно выраженнымъ стремлешемъ къ осу- 
ществлен!ю своей общественной стоимости. Однимъ изъ глав- 
ныхь препятствЙ къ ея осуществлению и являлась, помимо 
всего прочаго, его генальность, или, точнфе, тв особенности 
гешальнаго уклада личности, которыя мышають челов®ку 
быть „хорошимъ обывателемъ“, быть надлежащимь дъяте- 
лемъ жизни, сформироваться въ величину общественную, 
имфющую свое опредфленное мфето и значеше въ сощаль- 
ной средь. У нёкоторыхъ другихъ (напр., у Байрона) этотъ 
стихШный, чисто-психологичесв!й разладь между гешемъ и 
сощальною средой заслоняется или преобразуется дйствемъ 
положительныхъ идей, идеаловъ, общественныхь или поли- 
тическихь ученй и т. д., усвоенныхъ генальнымъ человЪ- 
комъ и идущихь въ разрзъ съ данными, установившимися 
формами общественнаго строя и сознашя. Какъ извфетно, у 
Тоголя ничего подобнаго не было. Все, что отзывалось „по- 
литикой“, освободительными идеями вЪка, обществонною ре- 
формою, было ему чуждо и даже, наряду съ гегеланствомъ 
и вообще движешемъ философской мысли, внушало ему родъ 
суевёрнаго страха. А его морально-релимюзные интересы и 
стремлешя были по существу консервативны и сами по себ 
не могли привести въ конфликту съ общественной средой, 
взятой въ ея цфломъ. Такъ называемая „ссора съ соотече- 
ственниками“ была только частнымь недоразумфшем», не- 
РЬдЕО возникающимь между сатириками и публикой. И если 
бы его сатира основывалась только на талантв „комическаго 
инсателя“ и не имфла бы боле глубокаго источника въ ин- 
тунщяхь генйя, она не могла бы привести къ тому внутрея- 
нему, поихологическому разладу, о которомъ мы говоримъ. 
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Когда происходить открытая, болфе или менфе бурная, 
„ссора“ темя съ обществомъ, тогда по всей справедливости 
виноватымъ приходится признать ген: онъ не долженъ да- 
вать слишкомъ яркаго и опредфленнаго выражены своему 
анти-общественному настроеншю, своей мизантроши, чув- 
ствамъ отвращешя къ человё ческой пошлости, шаблонности, 
стадности, —ко всему, что составляеть неотъемлемую при- 
надлежность всякой общественной среды, даже самой пере- 
довой и просвфщенной. Этоть порядокь чувствъ долженъ 
мирно спать въ глубинь души гешя. Законное выражеше 
эти чувства могутъ имфть въ частной перепискЪ, въ мему- 
арахь, не подлежащихь оглашеню при жизни, —но имъ не 
должно быть мфста въ самомъ творчествв генйя. Ибо ихъ 
по праву можно причислить къ тмъ душевнымъ хвиже- 
нямъ, о которыхъ въ главё Ш мы сказали, что они низють 
овой смысдь и свою душевную правду, пока они скрыты, но 
становятся ложью, когда обнаружены. На этомъ основани 
мы считаемъ „ложью“, напр., „Чернь“ Пушкина, а также и 
его знаменитый сонетъ „Ноэтъ, не дорожи любов народ- 
„ной“, аналогичныя заявления Гейне въ стихахъ и прозЪ 1) 
ит. п, вообще всякаго рода откровенныя признан!я гея 
на тему: „ОЧ: ргойнии ушкиз“. Въ этомъ смысль весьма 
примфнимо Тютчевское: 


Молчи, скрывайся и тан 
И чувства, и мечты свои... 

Надо отдать справедливость Гоголю: его сатира, его смфхъ 
отиюдь не дышать презрьнемъ къ роду челов®ческому. Его 
самомнфие, такъ часто дающее знать себя въ письмахъ, 
почти не находить выраженя въ его творчеств%, въ его ра- 
ботв художника. Оно вытекало изъ его личнаго характера, 
изъ того эгоцентрическаго уклада его натуры, о котором 
мы говорили въ гл. Ш, оно не было внушешемъ его гея. 


*) О чемъ см. въ моей книг „Вопросы психологи творчества", 
въ стать о Гейне, стр. 171—175. 
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Эти внушен:я были у него ивыя: они выражались въ 
бЪгств® отъ людей, въ самоуглублени, въ пристрастии къ 
соверцательной, отшельнической жизни, въ горделивыхь 
замыслахь нравственнаго проповфдничества, наконець, какъ 
частный случай, въ одной на первый взглядъ странной и 
„дикой“ особенности его душевнаго склада, указанемъ на 
которую мы и закончимъ нашъ посильвый опыть психоло- 
тическаго изучевя этого великаго загадочнаго человёка. 

Я имью въ виду т тайныя душевныя побужден!я или 
стимулы, въ силу которыхь Гоголь быль въ своемъ родь 
кочевникъ, ® не осфдлый обыватель, — и которыя у него, 
вбчнаго странника, являлись могучими пружинами его ху- 
дожественнаго творчества, необходимымъ условемъ расцвёта 
‘его поэтическихь думъ, кристаллизащи его художественныхъ 
замысловъ. 


ту. 


„Въ дорогу, въ дорогу!“—таковъ живой лозунгъ Гогодя,— 
и глубокой, личной правдой, настоящимъ исповёданемъ 
поэта звучать въ «Мертвыхъ душахъ» страницы, посвящен- 
ныя описавно «дороги», ея освфжающихь впечатльн!!, ея 
благотворнаго утомленя, ея поэззи. Вспомнимъ знаменитое 
м%сто въ ХГ-ой глав 1-ой части «Мертвыхь душ», начи- 
нающееся такъ: „Какое странное, и манящее, и несущее, и 
чудесное въ слов: дорога! И какъ чудна она сама, этё до- 
рога!“ Характерно и знаменательно окончане этой тирады: 
«Боже! какъ ты хороша подчасъ, далекая, далекая дорога! 
Сколько розъ, какъ погибающёй и тонущёй, я тваталея за 
тебя, и ты всякгй разъ меня великодушно выносила и ста- 
сала! А сколько родилось въ тебъ чудныть замысловь, поэти- 
ческить грезъ, сколько перечувствовалось дивныть впеча- 
тали.» 1) 


*) Курсивъ мой. 
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Этоть художественный мотивъ легко комментируется слф- 
дующими выдержками изъ писемъ. 

Собираясь за границу въ 1886 году послё неудачи про- 
фессорской карьеры и всякихъь непрятностей и нареканйй, 
вызванныхь появлешемъ «Ревизора», Гоголь, уже восходя- 
щая звёзда русской литературы, писаль Погодину (10 мая 
1886 г. изъ Петербурга): «Вду за границу, тамъ размыкаю 
ту тоску, которую наносять мнф ежедневно мои соотече- 
ственники... Я не оттого Фду за границу, чтобъ не умфлъ 
перенести этихъ неудовольствй. Мнф хочется поправиться 
въ своемъ здоровьф, разсфяться, развлечься и потомъ, из- 
бравши нфоколько постоянное пребываше, обдумать хоро- 
шенько труды будуще. Пора уже мнф творить съ боль- 
шимъ размышлешемъ»... 

Здьсь сквовитъ стих ное влечене—«въ дорогу, въ до- 
рогу». Здфеь ясно виденъ психологическ!Й мотивъ, который 
можно назвать потребностью бЪжать отъ своей общественной 
среды, окунуться въ другую, чужую, гдё можно быть одино- 
кимъ, самимъ собой, гдз не будеть общественныхь связей 
и обязательствъ. 

Но даже и въ чуждой средъ, гдЪ онъ обыкновенно чув- 
ствовалъ себя достаточно хорошо и могъ творить, имъ овла- 
дВвало порою стихШное влечен!е «въ дорогу», которая дВй- 
ствовала благотворно даже на его физическое состояще. 
Онъ лечился путешеств!ями. Такъ, въ 1840 г., посл бол%з- 
ненныхъ припадковъ, постигшихъь его въ ВЪнф (на пути 
въ Римъ), онъ, прибывъ, наконець, въ вЪчный городъ, про- 
должалъ чувствовать себя нехорошо, и его опять потянуло 
«въ дорогу». Онъ писалъ Погодику (17 окт. 1840 г.): «Чёмъ 
далфе, какъ будто опять становится хуже; и лечене, и 
‘медикаменты только растравляютъ. Ни Римъ, ни небо, ни 
то, что такъ бы причаровало меня, ничто не имфеть теперь 
на меня ваяны. Я ихъ не вижу, не чувствую. Мн бы д0- 
‘роза теперь, да дорога, въ доэжбь, слякоть, черезъ итьса, через 
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степи, на край свтъта! 1). Вчера и сегодня было скверное 
время—и въ это скверное время я какъ будто бы ожилъ. 
Такъ вотъ все мнъ хоттьлось шли броситься въ дилижансь, 
или жоть на перекладную> 1)... 

Въ письмь къ Плетневу отъ 30 окт. того же 1840 г., 
изъ Рима, онь жалуется: «Гемерроидь мнЪ бросился въ 
грудь, и нервическое раздражеше, котораго я въ жизнь ви- 
хотда не зналъ, произошло во мнф такое, что я не могь ни 
лежать, ни сидфть, ни стоять» ...—Но, замвтимъ, могЪ отлично. 
путешествовать.—«Уже медики, —продолжаеть онъ,—было 
махнули рукой, но одно лекарство меня спасло неожиданно: 
я велфль себя положить ветурину въ дорожную коляску, — 
дорога спасла меня 1). Три двя, которые я провелъ въ до- 
рог, меня нЪеколько возстановили»... 

Въ письмф къ Шевыреву (28 февр. 1848 г., изъ Рима) 
находимъ въ высокой степени характервыя строки: «Голова 
„моя такъ странно устроена, что иногда мнть варузь нужно 
пронестись ‘нлесколько соть верстъ м пролеттвть разстояне 
для того, чтобы мтьнять одно впечатлльне другимь, уяснить 
дуговный взоръ и быть въ силать обтватить и обратить 
въ одно то, что мнт нужно» 1). 

Столь же характерно и важно слёдующее м%сто въ 
пнсьмф къ Цлетневу (4 1юдя 1846 г: «Дорога дьйствуеть 
лучше (леченя холодной водой). Видно на то воля Божья, 
4 мн нужно, болте чъмъ кому-либо, считать свою жизнь 
безпрерывной дорогой и не останавливаться ни въ какомь 
тесть иначе, какъ на временный ночлег ‘и минутное от- 
дозновене. Головъ моей и мыслямь лучше въ дорогь; даже 
я зябну меньше въ дорог%, м сердце мое слышить, что Богь 
мн поможеть совершить въ дорогль все то, для чего ору\я 
ш силы в0 инь досель созръвали». 3) 


*) Курсивъ мой. 

2) Въ томъ-же 1946 году онь писаль Жуковскому: „Весь этоть 
тодъ я осуждаю себя па странотые. Льтомъ объьду всю Германи, 
заъду въ Англ, которой не знаю, и въ Голландию, которой тоже 
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По всему видно, что «дорога» дЪйствовала благотворно 
прежде всего на психику Гоголя, а потомъ уже, черезъ по- 
средство психики и на его физическое здоровье. Мы, кажется, 
не ошибемся, если въ этомъ оздороваяющемь дфйстыи бу- 
демъ различать двф стороны: в0-первыхь, стижийное про- 
лелеше слютого инстинкта, глубоко заложеннаго въ натурь 
Гоголя, и, в0-оторыть, утилизащю этого инстинкта въ 
интересать умственнаго и вообще душеенаго благосостоя- 
бя; -интересала, обусловленныть земальностью Гоголя. 
Опъ, и но будучи гешемь, все равно быль бы «взчнымъ 
странникомъ»; мо его генёй, если можно такъ выразиться, 
востользовалея этою особенностью его натуры съ свомть цть- 
лять и интересах. 

Постараемся нфсколько яснфе представить себф психо- 
логпо той и другой стороны. 

Первая сторона, т.-е. самый инстинкть, побуждающ 
странотвоваль, обнаруживается въ приведенных выдержках 
довольно отчетливо. И мы имфемъ всф основашя отнести 
Гоголя къ числу тхъ, которыхъ можно назвать «приро- 
жденными путешественниками», «взчными странниками», не 
способными въ постоянной осфдлой жизни на одномъ мфетё. 
Ташя натуры душевно увядаютъ, когда имъ приходится 
слишкомъ долго засиживаться на одномъ мфоть, и душевно 
расцвётають въ странствованяхъ. Въ народ сюда принад- 
лежать неисправимые бродяги по призваню, разные «стран- 
ники» и «паломники»; въ образованномъ обществ —страст- 
ные путешественники, какъ ученые, такъ и не ученые, не- 
‘угомонные туристы, которымъ не сидится на мфот®. Инстинк- 
ты этого рода должны быть разсматриваемы какъ переро- 
жденное и оживленное психологическое наслфще оть временъ 
отдаленныхъ. Таковъ же между прочимъ и инстинктъ охот- 
ника. Въ душевной экономи современнаго человфка этого 


не видьть; осенью объьду Иташю, знмою—берега Средиземнаго 
моря, Сирю, Грещую, Терусалимъ“.. 
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рода наслёщя старины получаютъ своеобразную постановку, 
сочетаясь съ другими сторонами натуры, съ особенностями 
характера или ума. Въ этомъ вид инстинктивное влечене, 
напр., къ охот, къ путешествямъ является живою душевною 
потребностью, удовлетвореше которой безусловно необходимо 
для поддержавя душевнаго равновъся человёка, для его, 
какъ физическаго, такъ и пснхическаго благополучия. Нерёдко, 
на такихь инстинктахъ основывается и то, что мы называемъ 
«призванемъ» человёка. Очень вФроятно, что, напр. воен- 
ное призван!е Суворова, Наполеона 1 я т. д. было по пре- 
имуществу обосновано на соотвфтетвенномъ инстинкт. И 
любопытно въ разныхь случаях этого рода наблюдать а- 
благовременное, наивное, ребяческое выражеше инстинктив- 
ныхь влечен въ играхъ ребенка, въ неясныхъ стремлен1- 
яхъ или мечтахъь юноши. Это мы видимъ у Гоголя, въ его 
первомъ литературномъ опыт, въ пресловутой поэм «Гансъ 
Кюхельгартенъ», гдЪ неумфло и аляповато, дубовыми сти- 
хами, воспроизведено все то же стремлене въ чуже края, 
все та же страсть къ путешествямъ. Первая пофздка Гоголя 
за границу въ 18:29 г. на деньги, которыя онъ долженъ былъ 
внести въ опекунскЙ совфтъ, была какъ бы повторешемъ 
или перенесешемъ въ дфйствительность мотива, выраженнаго 
въ юкошескомъ сочинени. Сочинен!е это Гоголь сжегь, но 
не могь удержаться отъ соблазна самому разыграть роль 
своего героя. 

Въ душевномъ состоян:и Гоголя, выразившемся въ этой 
первой его пофздкВ за границу, очень и очень трудно разо- 
браться, потому что важнфйний документ, сюда относящийся 
(письмо къ матери оть 24 1юдя 1829 г.), исполненъ юношо- 
ской реторики и также разныхъ выдумокъ. Такъ, между про- 
чимъ, онъ ссылается здъсь на несчастную любовь, въ силу 
которой будто бы ему необходимо было бъжать заграницу. 
Ничего подобнаго не было, и Гоголь сочинилъ всю эту исто- 
рю !). Въ другомъ письиф (изъ Любека, 18 авг. 1829 г). 


* „.-. Я увидьль, что мнЪ нужно бъжать оть самого себя... 
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онъ уже выставляеть другой мотивъ—болфань и необходи- 
мость лечиться водами, но и это оказывается ложью !). Но есть 
одно, что можно расповнать во всемъ этомъ сцфилени рето- 
рики, выдуманныхь мотивовъ и прямой лжи: это именно 
стихИное, безотчетное, фатальное стремлеше «въ дорогу», 
въ чуже края, живая, настоятельная потребность ‹про- 
Фздиться», совершить путешествие безъ опредфленной цфли, 
безь ясно сознанной задачи. «Дорога» была сама по себё 
цблью, а въ такой безцфльности поступковъ и сказывается 
дьйстве инстинята. Но послушаемъ, как онъ, въ вышеука- 
занномъ письм® (24 юля 1829 г.) изображаеть свое душе- 
вное состояше; стараясь мотивировать свой поступокъ: «Те- 
перь, собираясь съ силами писать къ вамъ, не могу понять, 
оть чего перо дрожать въ рудь моей; мысли тучами нале- 
тають’ одна на другую, не давая одна другой мета, и непо- 
нятная сила нудитъ и выфотб отталкиваеть ихь излиться 
предъ вами и высказать всю глубину истерзанной души...» 
Дьло въ томъ, что онъ разочаровался въ возможности для 
<ебя устроиться на служб въ Петербургв такъ, чтобы это 
доставляло ему должное внутреннее удовлетворене и отвф- 
‘чало его честолюбивымъ помысламъ. Свои неудачи и разо- 
чарованя онъ приписываеть тому, что, стремясь устроиться 
въ Петербург, на службЪ, овъ «воспротивился» н®которому 
знушению свыше, стихШному влеченю въ чуже края, вло- 
женному въ его душу самимъ Богомъ. И вотъ теперь Господь 
наказываеть его... Этимъ наказанемъ и послужила «несчаст- 
ная любовь». «Я чувствую, —восклицаеть онъ,—налегшую 
на меня справедливымъ наказашемь тяжкую десницу Вое- 
могущаго. Но какъ ужасно это наказане! Безумный! Я хотвлъ 
было противиться эти.иь въчно-неумолкаемымь желанвямь 


Въ умилеши я призналъ невидимую Десницу, пекущуюся о миз, и 
благословить такъ давно назначаемый путь мнъ..“. 

®) Гоголь пишеть, что у него обнаружилась сыпь. По свидъ- 
тельству А. С. Давилевскаго, никакой сыпи не было, и Гоголь по- 
Вхалъ не лечиться, а думаль совсъмъ уфхать въ Америку. 


— 208 — 


души *), которыя одинъ Богь вдвинуль въ меня, претво- 
ривъ меня въ жажду, ненасытимую бездфйственною разсфян- 
ностью свфта. Онъ указаль инь путь въ землю чуждую 1), 
чтобы воспиталъ свои страсти въ тишин$, въ уединени, въ 
шумф вфчнаго труда и дБятельности, чтобы я самъ по н8- 
сколькимъ ступенямъ поднялся на высшую, откуда бы быль 
въ состояни разсфивать благо и работать на пользу м!ра». 
Все это еще не ложь, а только реторика, по-своему правдиво 
воспроизводящая внутреннюю реторику приподнятыхъ душев- 
ныхъ состоянй юноши, богатаго духовными силами, дающими 
чувствовать себя, и съ огромнымъ, но пока темнымъ, нев#- 
домымъ призвашемъ. Если мысленно устранимь это ретори- 
ческое движен!е души, то въ ея глубин® обнажится «голый» 
фактъ инстинктивнаго влечешя къ странствованямъ, къ 
перемфн% мфста и впечатльн,—влечен!я, въ силу особыхъ 
обстоятельствъ пробудившагося и заявияшаго о себ въ дан- 
ное время съ необычайной силой. 

Впоел®дствш, въ „Авторской исповфди“ (1847 г.) онъ 
вспомнить объ этомъ эпизодь. Здфсь мы находимъ слё- 
дующую попытку объяснить и осмыслить свое стих ное 
влечеше къ странствован!ямъ за предфлами отечества. „Мое 
разстроившееся здоровье и вмфсть съ нимъ маленьшя не- 
праятности, которыя я бы теперь перенесъ легко, заставили 
меня подняться въ чуже края. Я никогда не имблъ вле- 
ченя и страсти къ чужимъ краямъ (?). Я не имёлъ также 
того безотчетнаго любопытства, которымъ бываетъ снфдаемъ, 
юноша, жадный впечатлфн!й“... 

Это— неправда. Влечене перенестись въ чузе края въ 
немъ несошнфино было, равно какъ и „безотчетное любо- 
пытство“ юноши. Стоить только пробфжать его письма, 
писанныя имъ во время первой пофздки (изъ Любека, Гам- 
бурга и другихъ иъстъ), чтобы убфдиться въ этомъ: очутив- 
шись за границей, онъ именно съ „Сбезотчетнымь любопыт- 
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ствомъ“ осматриваеть германсые старинные города съ ихъ 
готическими храмами, узкими улицами, уносящими вообра- 
жене въ средше вёка; его занимаютъ и нравы, и костюмы 
жителей, на все смотритъ онъ широко открытыми глазами 
юноши, „жаднаго впечатльн!й“, и подробно описываеть все 
видьнное въ живыхъ и яркихъ очеркахъ. Письма эти во- 
обще принадлежать къ числу лучшихъ, нанболфе „свфжихь“ 
и содержательныхь въ огромной коллевщи писемъ Гоголя. 

„Но, странное дъло! даже въ дётствЪ, даже во время 
школьнаго учешя, даже въ то время, когда я помышлял 
‘только объ одной служб, а не о писательств%, мн всегда 
казалось, что въ жизни моей мнф предстоить какое-то 
большое самопожертвоваше и что именно для службы моей 
отчизв% я долженъ буду воспитаться гд-то вдали отъ нея. 
Я не зналъ, ни какъ это будетъ, ни почему это нужно; я даже 
не задумывалея объ этомъ, #0 видьль самого себя такъ 
живо въ какой-то чужой земль тоскующимь по своей 
отчизны, картина эта такъ часто меня пресльдовала, 
что я чувствоваль онъ нея грусть 1). Быть можеть, это 
было просто то непонятное поэтическое влечен!е, которое 
тревожило иногда и Пушкина, Фхать въ чуж!е края един- 
ственно за твиъ, чтобы, по выражению его, 

Подъ небомъ Африки моей 
Вадыхать о сумрачной Росс. 

„Кавъ бы то ни было, но это противовольное инт са- 
‚мому влечеше было такъ сильно 1), что не прошло пяти 
м%сяцевъ по прибыт!и моемъ въ Петербургъ, какъ я свлъ 
уже нь корабль, ме будучи въ силать противиться ‘чув- 
ству, инь самому непонятному“ 1), 

Какъ въ 1829 году истинный мотивъ-—стихное вле- 
чеше къ странствовашямъ— пробивался сквозь реторику и 
выдумки, такъ и здёсь пробивается онъ наружу сквозь т 
тодкован!я, которыя были внушены Гоголю его теперешнимъ, 
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положешемь и вобмъ ходомъ его творчества за истекиия 
посл пофздки 1829 года 18 лётъ. На этоть разъ инстинктъ 
вфчнаго странника былъ заслоненъ и перетолкованъ не бу- 
дущимъ неизвфотнымъ призванемъ юноши, какъ тогда, а уже 
совершившимся и выяснившимся призвашемь великаго на- 
щональнаго поота-сатирика. Теперь его первая пофздка за 
траницу явилась для него самого—вЪъ новомъ свфтв: ему 
теперь казалось, что тогда онъ пофхалъ въ чузе края, дви- 
жимый тЪмъ стихйнымъ стремлешемъ художника —созерца- 
теля Руси изъ прекраснаго далека, которое проявилось 
позже, въ его послфдующихъ странствованяхъ. Такъ и въ 
нзкоторыхъ изъ вышеприведенныхь выдержекъ изъ писемъ 
весьма опредфленно сказывается рядомъ съ „органическою“ 
потребностью странствовать также и поэтическая потреб- 
ность художника, которому необходимы новыя впечатльшя 
и котораго умъ въ дорогё пробуждается къ творчеству. 

Но тоть же инстинктъ „вчнаго странника“ съ годами 
сочетался и съ другими душевными стремлешями и запро- 
сами, которыми и перетолковывался въ другую сторону. Въ 
письмахъ мы находимъ указан1я на то, что „дорога“ была. 
нужна ему не только какъ художнику, но и какъ человфку, 
занятому „своимъ душевнымь дфломъ“; она является 
однимъ изъ орудШ его „самовоспиташя“. „Отранствованя“ 
упоминаются рядомъ съ „уединешемь“, „отлучешемь оть 
м!ра“, самоуглублешемъ, молитвами. Повидимому, „въ до- 
рогв“, отвлекаясь отъ разсфян!я будней, отъ „дрязга“ жизни, 
оНЪ „собиралъ“ свою душу,—и она настраивалась не только 
на высоко-поэтическй, но и на высоко-религюзный ладъ. 
Гоголь-непосфда, Гоголь—странствующ поэть, въ то же 
время былъ и свовобразнымь релизюзнымь странникомь и, 
при все усиливающейся наклонности къ крайней мистик, 
уже готовь быль превратиться въ настоящаго яаломника, 
Его путешесте въ Палестину было именно паломничествомъ 
въ тьономъ смыслЬ слова, и въ этой пофздЕЪ насъ пора- 
жаоть отсутетв!е всякихъ проявленй! художественныхь силъ 
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Гоголя—точно въ немъ умеръ вели художникь и даже 
притупилась его наблюдательность и впечатлительность ту- 
риста. По всему видно, что онъ весь былъ поглощенъ одной 
идеей, однимь могучимъ порывомъ къ покаяню, къ испо- 
вВданю, къ очищению души своей у Гроба Господня... 

Такъ проявлялся, такъ дЪйствоваль, служа другимъ, 
высшимьъ сторонамъ и стремлешямь души, позтическимъ 
религовнымъ, глубоко коренивпийся въ душ Гоголя слфпой 
инотинЕТЬ „вЪчнаго странника“. 

Не менфе важныя услуги оказывалъ тотъ же инстинктъ 
<амому зенвю Гоголя. Постараемся очертить ихъ, какъ 
умфомъ. 


у. 


Если бы, предположимъ, Гоголь лишенъ былъ возмож- 
ности путешествовать и велъ бы осфдлый образъ жизни въ 
Петербургв иди МосквЪ, то и въ такомъ случай его огром- 
ное художественное дароваше не могло бы ие проявиться 
такъ или иначе: онъ наблюдать бы жизнь, улавливаль бы 
вя типичеовя черты и воплощаль бы ихь въ художествен- 
ные образы, нарисованные съ большимъ или меньшимъ 
искусствомъ. Но навьрное можно утверждать, что это твор- 
чество не было бы отмфчено печатью той изумительной 
ген1альности, какою проникнуто величайшее творев!е Го- 
толя—„Мертвыя души“. Гешальность этой безсмертной 
книги, т. е. необычайная вдумчивость, оригинальность 
интуиц!, глубина созерцанй, въ ней проявивиияся, нахо- 
дились въ тьенфйшей психологической связи съ странство- 
ванями Гоголя, съ благотворнымъ воздъйствемъ „дороги“ 
на его умъ и всю психику. Въ „дорогь“ онъ становился 
мыслителемъ, созерцателемь,—и непосредственныя виечат- 
дьныя дйствительности, оть которыхь онъ бжаль, пере- 
‘`рабатывались въ глубин его безсознательной сферы силою 
его гешальной интуищи. Глубокою душевною правдою ды- 
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шать ть мьста его писемъ, гдф онъ говорить, что ему, ддя 
того чтобы „оглянуть“ Росс! со всёхъ сторонъ и понять ее, 
необходимо сперва изъФздить всю Европу. 

Когда у него ндеть рёчь о его художественныхь созер- 
цашяхь, о томъ, что мы называемъ „задумчивостью“ ген я, 
онъ обыковенно рисуетъ картину странствовашя. Такъ это— 
въ У1-й главЪ 1-й части „Мертвыхь лушь“. Вспомнимъ эту 
чудвую страницу, начинающуся такъ: „Прежде, давно, въ 
дЬта моой юности, въ лЬта невозвратно мелькнувшаго моого. 
дЬтства, мне было весело подъъзжать въ первый раз» ®ъ не- 
знакомому месту 1)...“ Заканчивается это поэтическое 
ототуплен!е такъ: „Теперь равнодушно подъфажаю ко всякой 
незнакомой деревнф и равнодушно гляжу на ея пошлую 
наружность; моему охлажденному взору не приотно, мн® не 
смышно, и то, что пробудило бы въ прежше годы живое 
движене въ лиць, смёхъ и немолчныя рёчи, то скользить 
теперь мимо, и безучастное молчаше хранятъ мои недвиж- 
ныя уста. О, моя юносты О, моя свфжесть“! 

„Живое движен!о въ лиц, смхъ и номолчныя рь] 
это проблески той гешальности, еще молодой, еще не ‹0- 
зрьвшей, которая въ первыхъ произведеняхъ Гоголя только 
угадывается, только подозрьвается. „Безучастное модчаше 
недвижныхь усть“—это какь бы намекъ на иную „задум- 
чивость“, на сокровенную работу мысли гешя, уже богатаго, 
опытомъ жизни, уже воспитавшагося въ сосредоточенномь, 
развит!и долгихъ, затаенныхь думъ, которыя не сившатъ 
проявиться вЪ „смфхВ“ и „немолчныхъ рёчахь“, но кото- 
рыхъ дёйстве такъ ярко скажется въ послфдующемъ твор- 
честв%... 

Образъ „писателя-путника“ былъ однимъ изъ любимых 
оборотовъ у Гоголя,—и знаменитое лирическое отступлен!е 
о двухъ писателяхъ въ началь главы УП-й открывается 
этныъ сопоставлешемъ: „Очастливъ путяякъ, который посл 
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длинной, скучной дороги. видить, наконець, знакомую 
крышу“... Противопоставляя „двухъ писателей“ и ихъ раз- 
дичный „удъль“, онъ такь заканчиваеть изображене участи 
поэта пошлыхь сторонь жизни: ‚„Бевъ равдёлены, безъ 
отвфта, безь участ, какъ безсемейный путникъ, оста- 
нется онъ одинъ посреди дороги“... 

Засимъ, обращаясь въ себ, онъ говорить: „И долго еще 
опредвлено мнЪ чудною властью идти объ руку съ моими 
странными героями, озирать всю громадно-несущуюся жизнь, 
озирать ее сквозь видный м!ру смъхъ и незримыя, невь- 
домыя ему слезы! И далеко еще то время, когда инымь 
ключомъ грозная вьюга вдохновешя подымется изъ облечен- 
ной въ священный ужасъ и въ блистане главы, н почуютъ 
въ смущенномь трепеть величавый громъ другихь рЁ- 
чей“..—Такь заканчивается знаменитое „лирическое ототу- 
плен!е“,—и, возвращаясь къ прерванному разеказу о похо- 
ждешяхь Чичикова, поэть намфчаеть этоть перехолъ къ 
обычному пути своего творчества характернымь восклица- 
нюмъ: „Вз дорогу! вв дорогу! Прочь набфжавшая на чело 
морщина и строй сумракъ лица! Разомъ и вдругъ оку- 
иемся въ жизнь со всей ея безавучной трескотней и бубен- 
чиками и посмотримъ, что дфлаеть Чичиковъ“. 

„Дорога“ была однимъ изь иеобходимыхь услов! со- 
зданя „Мортвыхь душъ“. Замыселъ, идею, типы, картины 
великой позмы Гоголь возилъ сь собою по всей Европв. 
Начавь въ Петербург, онъ продолжаль работу надъ 
„Мертвыми душами“ въ Шзейцари, въ Вове, потомъ въ 
Париж, потомъ въ Рим, гдф, съ нфоколькими перерывами 
для повздокь по Европ и въ Росс!ю, и была окончена въ 
1841 году первая часть „позмы“. Можно сказать, „Мертвыя 
души“ были созданы въ „дорогВ“ и написаны „на бивуа- 
ках“. Это ничуть не мышало интенсивному труду разра- 
ботки, отдфлки, неоднократяымъ передфакамь, тому сознатель- 
ному методическоху труду, который, кавь мы указали, 
выше, пропорцюкалень тлубин® и достоинству интун- 
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тивныхь идей геня. Краснорбчивымь  свидтельствомь 
этого труда являются рукописи Гоголя. Необычайная добро- 
совфетность и трудолюбе Гоголя, какъ художника, неоднократ- 
но передфлывающаго каждую сцену, вникающаго во вс по- 
дробности, служитъ нагляднымъ мфриломъ той другой, 
интуитивной работы его мысли, которая созидалась „въ 
дорогв“, когда онъ удалялся отъ непосредственныхъ наблю- 
ден!й надь русскою дфйствительностью и среди мимо 6%гу- 
щихъ, не раздражающихъ, не застаивающихся впечатльн!й 
путника созерцаль творческимь воображешемъ картины 
русской жизни, вперяя задумчивый взоръ въ ея суть, въ 
ея характерную складу, въ смыслъ ея явленШ, въ пси- 
хологю русскихъ характеровъ, въ своеобразную поэз!о рус- 
ской природы и жизни. Много, много „родилось“ тутъ „чуд- 
нЫХЪ замысловъ“ и „поэтическихь грезъ“, которые потомъ 
кристаллизировались въ монументальные типы и художе- 
ственныя картины „Мертвыхъ дуть“. 

„Дорога“ и была для Гоголя той лабораторей, гдв со- 
вершались его художественные эксперименты. 

Именно какъ художнику-экспериментатору, и необхо- 
дима была ему „дорога“—для осуществлещя его художе- 
ственныхь интуицей. 

Характерная, индивидуальная особенность художествен- 
ныхЪъ интунщй Гоголя легко опредфляется его же собствен- 
ными выражешями: „Видный мфу смёхь и незримыя, 
неввдомыя ему слезы“, сквозь которыя онъ „озираль“ 
„тромадно-несущуюся жизнь“. И въ самомъ дфлЪ: „смбхъ“ — 
налицо; онъ входить ограническимь звономъ въ самые 
обравы—Чичикова, Манилова, Собакевича, Ноздрева, Коро- 
бочки, Плюшкина, прокурора, Седифана, Петрушки, дамъ, му- 
жиковъ, Тентетникова, генерала Бетрищева, Пфтуха... Всё эти 
фигуры обращены къ читателю своей сыфшной стороной. А 
сколько смёху въ отдёльныхь картинахъ и картинкахъ, 
во вводныхъ лицахъ и сценахъ, въ минатюрахъ, которыми такъ 
щедро украшена „поэма“, въ повфети о капитан& Копейкин, 
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въ притч о Каф Мощевич$! Сифхъ повсюду, съ начала до 
конца: „громадно-несущаяся жизнь“ развертывается предъ 
нами—озаренная и объясненная „см®хомъ“. 

Но тд же слезы? 

РазвЬ въ образахь Чичикова, Манилова, Коробочки, Со- 
бакевича, Ноздрева ит.д. ит. д. замётны хоть мальйшие 
СЛЪДЫ „слезъ“ художника? РазвЪ гдЪ-нибудь въ великой 
поэм® слышится скорбь художника-мыслителя? ГдЪ, на какой 
страницв „поэмы“, скорбимъ и плачемъ мы вса®дъ за ху- 
дожникомъ? 

Нёть такой страницы,—да и рёчи не можеть быть о 
скорби—по поводу Чичикова, Ноздрева, Коробочки и т. д. 
„Слезы“, пролитыя надъ ними, имфли бы неожиданнымь 
результатомъ опять-таки смфхъ, только на сей разъ ужъ 
не художественный. 

Итакъ, въ самомъ дфлЪ, „смфхъ“ виденъ, а слезы оста- 
ются „незримыми, невфдомыми м!ру“. 

Воть именно въ этомъ-то, въ этой незримости, сокро- 
венности слезъ и скорби и заключается характерная особен- 
ность гемальнаго творчества Гоголя. Въ „лаборатори“ его 
художественныхь  экспериментовь „слезы“  испарялись, 
„скорбь“ переходила въ скрытое состояше, а смфхъ коми- 
ческаго писателя перерабатывался изъ обыкновеннаго въ 
тТоТЪ „высшИЙ восторженный смёхЪ“, который „достоинъ 
стать рядомъ съ высокимъ лирическимь движешемъ“. 

Но присутстйе „незримыхь слезъ“ и скорби въ скры- 
томъ, потенщальномъ состояви, какъ могучихь пружинъ 
творчества, какъ необходимыхь спутниковъ созерцан Го- 
толя, явотвуеть, однако, изъ того, что „много нужно глу- 
бины душевной, дабы озарить картину, взятую изъ пре- 
зрённой жизни, и возвести ве въ перлъ создашя“, а эта 
глубина душевная, которой никто, конечно, не станетъ 
отрицать у Гоголя, должна была, по самому существу дла, 
заключать въ себф и „слезы“ и „скорбь“. 

„Скорбь“ накоплялась среди „дрязга“ жизни, осфдая 
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подъ гнетомъ непосредственныхь впечатлёвйЙ русской дфй- 
ствительности. Но это отнюдь не была идейная скорбь 
тражданина, та, которую испытывали Блинсв!е и Герцены. 
Гоголю этоть родъ скорби былъ чуждъ. Тягостныя душевныя 
состоявя, которыя онъ испытывалъ, живя въ Росс1и, его 
„незримыя, НевЪдомыя м!ру слезы“, были явлешемт особаго 
порядка, ничего общаго не имфвшимь съ „гражданскою 
скорбью“. С. Т. Аксаковъ очень мётко охарактеризовал 
специфическую „скорбь“ Гоголя, сказавъ, что, вЪроятно, 
у него мозгъ и нервы были устроены ие такъ, каъ у дру- 
ТИХЪ, И „содрогались“ отъ причинъ, намъ неизвфотвыхъ. 
Именно такое „содроган!е“ и нервовъ, и души я имёлъ въ 
виду выше, говоря о той тягот душевной, о той мизан- 
троши, о томъ своеобразномъ пессимистическомъ и антиобще- 
ственномь настроени, которыя представляются обычными 
признаками психодони тешя. И весьма вфроятно, что суть 
дьла сводится здёсь въ концё концовъ именно къ особому 
‘устройству нервно-мозговой системы, реагирующей на вие- 
чатлЬн!я съ особливою, и притомъ болфзненною, зуткостью. 
И „скорбь“, которая въ силу этого отлагается въ душ, 
есть ие идейная скорбь гражданияа, а родъ психической 
боли—если можно такъ выразиться, родъ „душевной этош- 
ноты“... 

Удалиться тёмъ или другимъ способомъ или спрятаться 
оть воздЬЙстЬЙ, вызывающихь душевную боль и „тош- 
ноту“, является у тешевъ глубокою душевною потреб- 
ностью, и, какъ извфотно, всз они удаляются или пря- 
чутся—кто въ философию, кто въ науку, кто въ искус- 
ство... 

Для Гоголя лучшимъ способомь удалешя отъ жизни 
являлась „дорога“; она же и была излюбленною „лабора- 
торею“ его творчества. 

„Въ дорогё“ утихала его душевная боль, и тВ самыя 
впечатльня, которыя вызывали „боль и тошноту“, превра- 
щались въ безразличные, безобидные объекты творчества. 
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Здфсь пробуждалось и дЪйствовало въ его душ то, что 
выше мы назвали идеею или чувствомъ безконечнаго. Въ 
искусств» оно проявляется не такъ, какъ въ философи и 
наук: въ послёднихъ оно—отвлеченно, оно—понят!е, чистая 
идея; въ первомъ оно прурочивается къ конкретнымъ обра- 
замъ и картинамъ, которые, будучи типичными, т. е. 
обобщая неопредфленное количество („энное“ число, ска- 
залъ бы математивъ) явлен!й жизни человфческой, открывають 
созерцаню поэта обширныя перспективы, теряющяся 
вдали, куда взоръ уже не проникаеть. Воть Коробочка: это 
перспектива неопредъленно большого ряда тахитъ натуръ, 
такихь бытовыхь образовъ. Ихъ число въ концф-концовъ, 
разумфется, ограничено, & не безконечно; но его нельзя 
учесть, его нельзя установить; нельзя указать, гдё именно 
оканчивается этотъ рядъ; ибо образъ, созданный Гоголемъ, 
такъ широкъ, такъ типиченъ, что объемлеть не только со- 
временнныхъ ему, дореформенныхъ Коробочекъ, но и порефор- 
менныхъ, н не только— русских, но и нфмецкихъ, и француз- 
<кихъ, и т. д.; онъ простирается и на грядущихъ Коробочекъ, 
и не только на тёхъ, которыявъ самомъ дфлЪ явятся, но и 
на всвхъ воображаемыхь Коробочекъ, какихъ только мы мо- 
жемъ представить себф. Итавъ, рядъ уходить въ безконечность, 
не космическую, конечно, а человфческую, психологиче- 
<кую:это—представлеше „неопредвленно— большого“, которое 
психологически эквивалентно иде безконечности, потому 
что не видать конца этому „неопредфленно-большому“. Эта 
психологическая, человё ческая форма безконечнаго присуща 
всякому истинно-художественному образу. 

Создатель образовь Чичикоза, Манилова, Собакевича, 
Ноздрева, Плюшкина, Коробочки и др. созерцаль и чувство- 
заль это „безконечное“ въ цёломъ радь бытовыхь и поя- 
хологическихь перспективъ, соотвётствующихь этимъ име- 
намъ. 

Получался эффектъ или иллющя въ род той, какая 
всегда необходима въ пейзаж, въ картинахъ степи, моря; 
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аллея, вое суживающаяся и теряющаяся въ дали, море, сли- 
вающееся съ небомъ, степь, грани которой ускользаютъ оть 
взора. 

Все человфческое, психологическое, бытовое, историче- 
ское даетъ неисчерпаемый матералъ для создашя этихъ 
перспективъ, которыя мы можемъ назвать „художествен- 
ными иллюзями безконечнаго“. Настоящей художнику 
это—тоть, кто созерцаеть мёръ человьческй въ формаль 
этить иллюз. Иначе говоря: создавая образъ или кар- 
тину, художникъ созерцаетъ ими неопредфленно огромный 
рядъ явленШ, кажуцийся безконечнымъ. 

Весьма разнообразны у различныхь художниковь самые 
способы этого созерцав!я, его исихологическй характер и 
порядокь сопутствующихь чувствъ. Но, думается, можно 
было бы различать здфсь дватипа художниковъ: одни совер- 
цають, если можно такъ выразиться, арзитектурно, хру- 
ге— музыкально. У первыхъ живфе сказывается, въ ихъ 
соверцашяхъ жизни сквозь призму образа, чувство строй- 
ности, архитектурности въ построеши этого образа, въ 
его симметрическомь отношеши къ явлешямъ, которыя въ 
немъ находять свое обобщене и истолковазе. У вторыхъ 
живфе проявляется, въ тёхь же созерцашяхъ, чувство дви- 
женя, къ которому примфнимы выражешя Гоголя о „до- 
рог“; въ немъ есть что-то манящее и несущее, какъ есть 
оно—въ музыкю. Созерцаве обобщеннаго въ художествен- 
комъ образ ряда явлен!й, кажущагося безконечнымъ, ро- 
дитъ въ душв представлене и чувство чего-то вёчно дви- 
жущагося, каллейдоскопически м$няющагося, какого-то че- 
ловфческаго океана, съ вёчнымъ прибовмъ волиъ, съ 
зЪчно-колеблющеюся,  разнообразно-искрящеюся  поверх- 
ностью. 

Гоголь безспорно принадлежаль къ этому второму типу 
художниковъ. 

Жизнь, которую онъ созерцалъ сквозь призму своихъ 
‘образовъ, представлялась ему „громадно-несущеюся“. И чув- 
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ства, которыми сопровождались его творчесвыя созерцав!я, 
могуть быть охарактеризованы тёми красками, которыми въ 
конц 1-ой части „Мертвыхь душъ“ изображено пристрасие 
„русскаго человфка“ къ „быстрой Фадь“. Вепомнимъ: „Ея ли 
не любить, когда въ ней слышится что-то восторженно-чуд- 
‘ное? Кажись, невдомая сила подхватила тебя на крызо къ 
себ, и самъ летишь, и все летитъ: летятъ версты, летять на- 
встрёчу купцы на облучкахъ свонхъ кибитокъ, летитъь съ 
обвихъ сторонъ лфсъ съ темными строями елей и сосенъ, съ 
топорнымъ стукомъ и вороньимъ крикомъ, детить вся до- 
рога невфоть куда въ пропадающую даль; и что-то страшное 
заключено въ семь быстром мелькани, гдВ не успвваетъ 
означиться пропадающй предметъ: только небо надъ го- 
ловою, да легыя тучи, да продирающйся м®сяцъ одни ка- 
жутся неподвижны. Эхъ, тройка, итица-тройва'..“ 

Въ этихъ строкахъ лирически сказалось то головокру- 
жжительное чувство движения, которымъ сопровождалось твор- 
чество Гоголя. 

Здфсь дано живое выражене тому, что Бёлинск!й назы- 
валь паоосомъ поэта. 

Паеосъ Гоголя—разгуль воображен!я, полетъ поэтиче- 
ской мысли, удаль художественныхь замысловъ. И онъ ярко 
обнаруживается не только въ лирическихъ м%стахъ, въ родё 
приведеннаго, но и въ самой работ художника, въ струк- 
тур образовь, въ техник рисунка, гдЪ такъ много дви- 
женя, въ быстрой смёнф картинъ, въ быстрыхъ ударахъ 
кисти, во вобхь пемахь изображены, не дающихь чита- 
телю времени опомниться и влекущихь его все дальше и 
дальше. 

Въ безсмертной „поэм“, можно сказать, все движется, 
все несется и исчезаеть въ дали, оставляя впечатльше 
„громадно-несущейся жизни“, чему нисколько не мышаетъ 
сознане пошлости этой жизни,—жизни Чичиковыхь, Мани- 
ловыхъ, Собакевичей, Коробочекъ... 


— 320 — 


УТ. 


Осложненная гешальностью, натура Гоголя, сама по 
себ противорёчивая и загадочная, являетъ картину 0с0- 
бливо-сложной, причудливо-свовобразной душевной жизни. 

Можно сказать, его гешальвость находилась въ вошю- 
щемь противорёчи съ важнфйшыи, нансильне выражен- 
ными сторонами его натуры и особенностями его ума. 

И въ самомъ дьль, гевальный укладъ духа, по самому 
существу своему, плохо ладить съ твмъ крайнииь эгоцен- 
‘тризмомъ натуры, какой мы видямъ у Гоголя. ГевЙ всегда, 
стремится, если можно такъ выразиться, выйти изъ предв- 
ловъ своей личности, онъ живетъ и дышитъ всеобщимь, 
онъ ищеть широкихь горизонтовъ, всеобъемлющихь созер- 
цанЙ,—и ему тфоно и душно въ узкой сфер личной ду- 
шевной жизни, какъ бы его психика ни была глубока и 
богата содержанемъ. Быть замкнутымъ въ себф, вфчно но- 
ситься со своимъ „я“, быть подъ его неусыпнымъ надзо- 
ромъ и гнетомъ—эта доля, тяжкая и болфзнетворная для 
всякаго человфка, вдвойнф тяжела и мучительна для гешя. 
Гоголь, какъ натура р®зко-эгоцентрическая, и Гоголь, какъ 
вели генй, это были двЪ души, фатально связанныя 
между собой и вЪчно-стремивийяся оторваться другь отъ 
друга. И велиый поэтъ могъ бы съ полнымъ правомъ ска- 
зать о себф то, что говоритъ Фаусть у Гете: 


ле} Зое оврев,—асв}-—ш шефпег Вгаз, 
Те еше Ш эюЬ уоп ег апдеги (геппел... 


Столь же плохо ладила гешальность Гоголя съ его стре- 
млешемъ и его живою потребностью осуществить свою обще- 
ственную стоимость, о чемъ мы подробно говорили въ 
тл. Ш-ей. Гевальность съ ея антиобщественнымь и мизан- 
тропическимь настроешемъ является весьма серьезнымъ— 
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внутреннимъ— препятств!емъ къ осуществлен!ю общественной 
стоимости человфка. Плохой обыватель, недиоциплиниро- 
ванный рядовой сощальной жизни, неспособный идти въ 
ногу съ другими, невавистникъ стадныхъ чувствъ и обще- 
ственныхъ шаблоновъ, генй, въ своихъ стремлешяхь къ. 
осуществлению общественной стоимости, является приро- 
жденнымъ кандидатомь въ „неудачники“. И если онъ все- 
таки занимаеть свое мото въ обществЪ, осуществляеть. 
такъ или иначе свою общественную стонмость, то это про- 
исходить—несмотря на гешальность, вопреки ей и благо- 
даря либо счастливому случаю, либо какимъ-нибудь спе- 
щальнымь талантамь или особымъ качествамъ его ума, 
которыя оказались нужными и полезными данной обще- 
ственной сред$. 

Для Гоголя, какъ человЪка съ живыми общественными 
стремлешями, съ неугасимою жаждой—стать едивицею въ 
своей средф, проявить свою личность въ ней, найти удовле- 
творон!о своему чостолюбню, его гошальность была лишнею 
обузой, крайне затруднявшею рьшеве и безъ того трудной 
личной задачи. 

'Наконець, коренныя черты ума Гоголя находились въ. 
вошющемъ противорёчш съ гешальностью этого ума. Ге- 
нНальность мысли не уживается съ темнотою и отета- 
лостью ума. Жажда умственнаго свфта, радость познавя, 
стремлене къ внутренией свободф, глубокая потребность, 
мысли—стрякнуть отарыя оковы, расправить крылья и уне- 
стись впередъ, въ неизвЪданную даль новыхъ стремленйй, 
новыхъ дерзновен!й ума человёческаго--воть характерныя, 
бъющфя въ глаза черты гены. Онф были и у Гоголя, по- 
скольку онъ былъ генй. Но ояъ, хакъ умь, въ то же время 
отличался и иными качествами: онъ боялся мысли, онъ 
отворачивался отъ свфта, оть радостей познаны, онъ былъ 
ленивъ— учиться и совершенствоваться,—его умъ, огромный, 
проницательный и тонк, страдалъ какою-то странною не- 
подвижностью и свфтобоязнью. Это внутреннее—исихологи- 
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ческое—противорч!е между указанными особенностями его 
ума и его гональностью было причиной того умственнаго 
разлада съ самимъ собой, который составлялъ одну изъ 
видныхь сторонъ сложной душевной драмы и общей не- 
‘уравновфшенности этого великаго человфка. Крылья его гея 
были подрьзаны... 

Съ однимъ только необыкновенным художественнымъ 
дароващемь Гоголя его тешй находился въ полной тар- 
мои. 

Мы рЬшительно отвергаемъ извфетное воззрёше на ге- 
Нальность, какъ на родъ душевной болфзни; но мы ду- 
маемъ, что, при наличности разлада между генйальностью 
человЪка и другими сторонами его натуры, гешальность 
является какъ бы психическимь бременемъ, иногда не- 
‘удобоносимымъ, нарушаеть внутреннее равнов%се и слу- 
жить источникомъ особыхъ томлешй и мукъ, которыя мо- 
тутъ вредно отозваться на общем душевномъ здоровь че- 
ловфка, 

Такую именно картину мы и находимъ у Гоголя. 

Изучеве душевной истори Гоголя съ этой стороны 
предетавляеть для психолога задачу, исполненную высо- 
каго интереса. Мы здёсь ограничиваемся только ея поста- 
новкой. 

Въ заключеше замфтимъ, что разладь гевшальности съ 
другими сторонами натуры и ума, аналогичный тому, какой 
мы видимъ у Гоголя, долженъ быть признанъ явленемъ 
далеко не исключительнымь, не рёдкимъ. При общей не- 
стройности духа человфческаго, всегда изобилующаго вну- 
тренними противорёчями, характерязующагося борьбою про- 
тивоположныхь стремлен!й, разладомъ, напр., между умомт 
и чувствами, было бы настоящимъ чудомъ, если бы генш 
составляли исключен!е и отличались бы внутреннею гармо- 
Шей и особливою согласованностью, созвучностью душев- 
НЫХЪ сидЪ. 

Тешальность сама по себф-—не болфзнь, но она—ва- 


— 228 — 


мётное „осложняющее обстоятельство“ въ психикВ чело - 
вЪка. 

Осложнен!я, ею вносимыя, отражаются благопрАятно на 
общемъ укладь психики лишь въ тьхъ, кажется, сравни- 
‘тельно рёдкихъ случаяхъ, когда между гешемъ человфка и 
другими сторонами его натуры и ума есть внутрениее— 
психологическое—сродетво, когда и помимо гешальности 
его духъ широко. открыть для вовхъ „человческихь стре- 
млон!й“, и его умъ, свфтлый я пытливый, бодро и радостно 
тлядить вперед, а не назадъ, работая для грядущаго, по 
завЪту: „На поприщф ума нельзя намъ отступать“! 

Такой примбръ гармови гевшя съ умомъ и ифкоторыми 
сторонами натуры яваяеть Пушкинъ, котораго не разъ вопо- 
минали мы въ этомъ опыт, посвященномъ Гоголю. 


ПРИЛОЖЕНИЕ. 


Источники и важнфИйш!я пособя для изучения жизни и творче- 
ства Гоголя. 


'Нижеслёдующея указашя и замтки предназначаются для’ 
лиц, впервые приступающихь къ систематическому изуче- 
но жнани и творчества Гоголя. 

Въ основу такого изузенщя должно быть положено озна- 
хомлеше съ текстомъ его произведенй въ томъ ихъ вид%, 
въ вакомъ они наданы подъ редакщей Н. С. Тижонравова 
и (по смерти послёдняго) В. И. Шенрока 1). 

Это издаше по справедлявости признается образцовымъ. 
Никто изъ нашихъ великихь писателей, даже Пушкинъ, не 
изданъ съ такимъ совершенотвомь премовъ. Это—вЪъ нод- 
номъ смысл слова издаве критическое, сдфланное по во®мъ 
правиламь научнаго изслдованя текста по рукописямь и 
предыдущимъ издан!ямъ; въ немъ читатель найдеть вар!анты 
и черновые наброски и имфетъ возможность прослёдить иото- 
рю различныхь произведенйй Гоголя; весь трудъ, положен- 
ный имъ из переработку и усовертенствоваше формы, на- 
ходится здфсь, если можно такъ выразиться, поредъ глазами 
читателя. Въ приложещяхь помфщоны примбчещя и даже 
цёыя изсяьдованйя, освёщающя процессъ творчества Гоголя 


®) „Сочиненя И. В. Гоголя“, подъ редахщей # С. Твховразова_ 
`Москва 1889—1896 гг. 
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и нфкоторыя стороны его личности. Авторъ этихъ прим%- 
чан и изольдованй, покойный профессорь московскаго 
университета и академик Н. С. Тиховравовъ привадле- 
жаль къ числу нашихъ первоклассныхь ученыхъ,—и этоть 
трудъ онъ исполнилъ съ тмъ же совершенствомъ научныхъ 
премовъ изученя, какими всегда отличались его замёча- 
тельныя работы по истори русской литературы и критиче- 
окому изсльдованио памятниковъ древней письменности. 

Кром текста сочинешй Гоголя, слФдуеть внимательно 
прочитать его многочисленныя письма, наданныя почти пол- 
ностью въ 4-хъ томахъ подъ редакщей В. И. Шенрова. 
'Это—неоцфненный источникъ и для б1ографин Гоголя, и дая 
изучен!я его личности, какъ человЪка и какъ писателя. 

Дая отихъ изучен важнымь пособюмь служать воспо- 
минашя лиць, близко знавшихъ Гоголя. Въ ряду такихъ 
воспоминанй на первомъ планф нужно поставить „Исторю 
‘моего знакомства съ Гоголемъ“ 0. Т. Аксакова, напечатан- 
ную въ полномъ вид впервые въ 1890 году въ „Русскомъ 
Архиз$“.—С. Т. Аксаковъ (отецъ знаменитыхъ славянофи- 
ловъ К. С. и И. С. Аксаковыхъ) былъ большой почитатель 
Гоголя. Онъ быль въ числ первыхъ, оцфиившихъ силу и 
значеню Гоголя еще въ 30-хъ годахъ. Онъ очень скоро уга- 
далъ въ великомъ поэт необыкновеннаго челов®ка, къ ко- 
торому не придожима общая мфрка. Гоголь былъ принять 
въ семьё Аксаковыхь, какъ родной, и здбсь ему прощали 
всф его странности, слабости и разныя выходки, которыя 
порою могли бы вызвать рёзкое осуждеше. 

Другимъ, очень важнымъ пособемъ являются воспомина- 
ны П. В. Анненкова, въ особенности статья „Гоголь въ 
РимЪ“. Анненковъ близко зналъ Гоголя, былъ въ перениск® 
съ нимъ, проживаль въ Римф въ постоянномъ общеши съ 
нимъ и подъ его диктовку писалъ набфло текстъ первой 
части „Мертвыхъ дупь“ 1). 

9) Восшоминавы Анвевкова, написанимя еще въ б0-хь гг. пе- 
реизданы въ собравш его статей („Воспоминаны и критические 
15 
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Укажемь еще на извфетныя воспоминашя Арнольди 
(„Руск. ВЪотн.“, 1862 г. № 1), Погодина, Я. Грота, Чи- 
экова п др, на статью доктора Тарасенкова „Посдёдио дни 
жязни Н. В. Гоголя“ („Отеч. Зап.“, 1856 г., № 12; выдержеи 
оттуда приведены въ 4-мъ том „Матераловь“ В. И. Шев- 
рока, стр. 850 и са.). Подробный перечень воспомннанЁ! и 
статей о Гоголь читатель найдоть у Шенрока („Матералы“, 
т. Г: „Крат! обзоръ литературы о Гогол$“).—СвфдфвЁя, с0об- 
щаеныя Л. О. Смирновой въ ея извъстныхь „Запискахь“, 
требують проврки, но изслфдователь не въ прав ихъ об- 
ходить. 

Надь юграфшею Гоголя трудились Кулишь (еще въ 
50-хъ гг. „Записки о жизни Гоголя“) и въ особенности 
В. И. Шенрокь (въ 80-х и 90-хъ гг.). Обширный трудь 
посл®дняго, озаглавленный „Матер!алы для бографин Гоголя“ 
(въ 4-хъ томахъ, 1892—1898), представаяеть собою сводку 
почти вобхъ дотолЪ изветныхь матераловъ, относящихся 
къ жизни и литературной дфятельности Гоголя, и надолго 
останется иеобходимымъ посоМемъ для изучешя Гоголя, 
НаСТОЛЬНОЮ КНИГОЮ всякаго, кто такъ нли иначе занимается 
этимъ писателемъ. 'Груда В. И. Шенрока не обоёдетъ ни 
будущй бюграфъ Гоголя, ни историкъ литературы, ни из- 
сл»дователь психоломи личности и творчества Гоголя, ни, 
наконець, исижатрь, изучающий его „болфзнь“. Въ 060- 
бую заслугу В. И. Шеяроку должно быть поставлено разъ-, 
ясненше н®которыхъ спорныхъ пунктовъ, какъ напр., вопроса 
‘объ искренности Гоголя, какъ автора „Выбранныхь мфотъ, 
изъ переписки съ друзьями“. — Недостатки, въ столь обшир- 
номъ трудь неизбъжные, быля указаны въ рецензи покой- 
наго проф. А. И. Кириичникова. 

Отдьльные эпизоды изъ жазни и литературной дфятель- 
ности Гоголя были предметомь спещальныхь изысканй 


очерки") и въ посмертномь издаши „П. В. Аицевковъ и его друзья“, 
С-Петерб. 1892 т. 
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Н. 6. Тихонравова („Гоголь и Щепкинъ“ въ журн. „Артист“ 
1890 г., № 1; экскурсы при „Сочиненяхь“ Гоголя), А. И. 
Киртичникова („Гоголь и Погодинъ“ въ „Русск. Стар.“ 1892 г. 
и др.), Лавровскаю („Гимнамя высшихь наукъ кн. Безбо- 
родко въ Н%жинЪ“), Кояловича („ДЬтство и юность Гоголя“ 
въ „Московек. Сборник“ 1887 г.), г-жи Некрасовой („Гоголь 
и Ивановъ“, „Вьет. Евр-“, 1883 г., дек. и др.), В. И. Шен- 
фона („Спорные вопросы въ б1ографуи Гоголя“, „Вфстн. Евр.“ 
1904 г., сент.-окт.), проф. А. А. Кочубинскаго („Будущимь 
бографамъ Гоголя“, „Вфстн. Евр.“, 1902 г.), проф. А. И. 
Маркевича („Гоголь въ Одессё“) и др. 

Особое мфсто въ литоратурв о Гоголь занимають ра- 
боты исихатровъ, — проф. Чижа („Болёзнь Н. В. Гоголя“ 
въ „Вопрос. Философи и Психолоци“ 1903 г.), д-ра Баже- 
‘нова (въ „Русск. Мысли“ 1902 г.) и др.—Эти изсяфдованя 
ныЪютъ свое значеше, подымая всегда важный вопросъ о 
невропатической или психопатической организащи писателя, 
„который, очевидно, небылъ натурою душевно-уравновшен- 
ною. Невропатологи и псижатры въ этомъ случа® могут 
дать намъ немало ифнныхъ указайЙ и пролить свЪть на 
которые темные пункты въ жизни, въ дятельности и въ 
настроевяхь великаго поэта, а также содфйствовать болве 
ращюональной постановк® вопроса о психонатологической сто- 
ронф гевальности въ тВхъ случаяхъ, когда такая сторона, 
дЪйствительно существуеть, какъ это, несомн®нко, было у 
Гоголя.—Но, какъ миф кажется, вопросъ о душевной болани 
Гоголя, все еще остается открытымъ, — и, впредь до его 
окончательнаго рьшеня спещалистами, мы имфемьъ право 
изучать Гоголя, не подымая этого вопроса, и только считаясь 
съ несомнфннымь фактомъ его невропатической организаци, 
какъ съ фономъ, на которомъ возникали его душевныя стра- 
даны, ого странности и причуды. 


Начало историко-дитературному изученьо Гоголя было 
положено Н. Г. Чернышевскимиь въ его знаменитыхь „Очер- 
* 
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Казь зоголевскаго пергода русской литературы“ (помфщен- 
лыхь въ „Современникв въ 1855—1856 гг. и потомъ пе- 
реизданныхь отдфльной книгой въ 1892 г.). — Эта книга, 
нифющья большое историческое значеше, до сихъ поръ со- 
храняеть свою цфнность, какъ труда, освъщающаго цфлую 
литературную эпоху, въ центрь которой стоялъ Гоголь, 
Мысли и мнфвя Чернышевскаго въ существенномь выдер- 
жали искусъ дальнфйшихь изыскан! и вошли въ составъ 
современных намъ сужденйЙ и выводовъ. Особенный инте- 
`ресъ представляетъ высокая оцфнка генйя, значе я и самой 
личности Гоголя, сдфланная Чернышевовимъ и представляю- 
щая собою какъ бы насльще того „культа Гоголя“, которому 
отдавали дань лучше люди 40-хъ годовъ, и вмфотв съ т®мъ— 
завъщан!е, оставленное Чернышевскимъ ого преемникамъ. 

Ту же высокую оцёнку Гоголя находимь мы у А.Н. 
Пыпина—въ „Характеристикать литературныхь инънй 
и вЪ главЪ о Гоголь въ ТУ том „Исторёи русской лите- 
ратуры“.—Ему же принадлежитъ и превосходная статья о 
Гоголь въ энциклопедическомъ словарв Брокгауза и Ефрона. 
Всяк И, изучающей Гоголя, не можеть обойти работь такого, 
первостепеннаго ученаго, какимъ былъ покойный Пыпивъ. 
Его книги и статьи, относянцяся къ новой русской литера- 
турв (вышеупомянутыя „Характеристики“, [\" томъ „Истори 
русок. литер.", бюграфя Бёлинскаго и др.) раскрызають ка 
анализь литоратурныхь идей и направлен! картину роста. 
общественнаго самосознав!я въ Росси. Нельзя изучать круп- 
наго писателя, не ознакомившись предваритольно съ этой 
картиной, какъ она начертана Пыпинымъ. 

'Изъ отдфльныхьъ произведенй Гоголя всего боле при- 
влекало къ себф внимаше изслфдователей его главное тво- 
рее—„Мертвыя души“. Объ этой великой „позы“, кромь 
многочисленныхь критическихъь статей 40-хъ годовъ и по- 
са®дующаго времени, мы имфемъ этюды проф. (нын$ почетнаго 
академика) Алековя Ник. Веселовскаго ®), который поста- 
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виль себу задачею-—раскрыть весь планъ этого произведевя, 
на половину сожженнаго, и г. М. Марковскаго („Исторя 
зозникновевя и создашя „Мертв. душь“. Юевъ 1902 г.). 

„Мертвымъ душамъ“ удфлено много мфота и вВЪ книг 
Н. А. Котляревскаго („Н. В. Гоголь“), первоначально по- 
мыщенной въ журн. „М:ръ Божй“ и вышедшей отдфльнымъ 
издащемъ въ 1903 г.- Эта книга, обнимающая не всю дё- 
ятельность Гоголя, а только до 1842 г., является безспорно 
однимъ изъ украшен!Й нашей ученой литературы о Гоголв 
и его времени. Написанная съ обычнымь ддя автора изя- 
‘ществомъ изложев!я, книга проф. Котляревскаго даетъ рядъ 
цнныхь изысканЙ о предшественникахь Гоголя (гл. У-я: 
„Наша комедя до Гоголя“), о современныхъ ему беллетри- 
стахъ (гл. ХУП), о состояши и направленяхъ литературной 
критики 20-хъ, 30-хъ и 40-хъ годовъ.—Это почти полная 
исторя русской литературы (беллетристики и критики) оть 
20-хъ гг. до начала 40-хь, но написанная такъ, что въ 
центр поставленъ Гоголь, ген! котораго ярко выступаеть 
на общемъ фонф картивы. 

Важнымъ вкладомъ въ дьло оцфнки Готоля, какъ чело- 
звфка и писателя, а равно и въ изучене процесса его твор- 
чества явилась статья С. А. Венгерова „Писатель-гражда- 
нинъ“, помёщенная въ „Русск. Бог.“ 1902 г. Здфеь мы прежде 
всего находимъ весьма удачную попытку устранить ходяч!е, 
закрфиленные традищей взгляды на профессорство Гоголя, 
на его критичесые опыты, на характеръ его творчества и 
на самую натуру поэта, въ которомъ авторъ видить „писа- 
теля-гражданина“ по преимуществу. С. А. Венгеровъ реа- 
билитируеть Гоголя-профессора, весьма убфдительно пока- 
зывая, что онъ шо своимъ познашямъ быль не ниже мно- 
тихъ, попадавшихъ тогда на университетск!я каеедры, и что 
неудача его профессуры объясняется не его „неспособностью“ 
и „невфжествомь“, а тёмъ, что онъ ставилъ себф сдишкомъ 
трудную, даже ненсполнимую задачу и къ тому же былъ 
отвлеченъ въ то время отъ научныхь занят! интенсивною 
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художественною работою.—Очень любопытны и убфдительны 
соображешя С. А. Вентерова, которыми онъ устанавливает 
сознательное отношене Гоголя къ ею художественнымь 
сатирическимь замысламь („Владишрь 8-Й степени“, „Ре- 
визоръ“, „Мертвыя души“) и къ самому ихъ исполнению, 
опровергая старое мизше, идущее еще отъ БЪлинскаго, будто 
Гоголь твориль безсознательно, не отдавая себЪ отчета въ 
общественномь значени своей сатиры. Гоголь, какъ сати- 
рикъ, хорошо знавший, что именно и почему онъ осмфиваеть, 
выступаеть ярко въ статьё С. А. Венгерова, гд® выфсть съ 
тЬмъ выясняется и подлинный характеръ общественнаго и 
политическаго „консёрватизма“ Гоголя. 

Общуя, боле или монфе сжатыя характеристики ген и 
‘творчества Гоголя читатель найдетъ во многихъ книгахъ по 
новой русской литературв (напр.. въ „Истойи новЪйшей 
русек. литературы“ Скабичевскаго и др.) и въ отдёльныхъ, 
монографическихь работахъ (напр. „Очеркт развитя твор- 
чества Гоголя“ проф. П. В. Владим!рова. ЖМевъ, 1891 г.), а 
также—въ статьяхь, появившихся въ журналахь въ годов- 
щину 50-лья смерти Гоголя (т. е. въ 1902 г.1). Изъ числа 
этихъ послЪднихь отмфтимъ мастерскую характеристику 
Гоголя, сдланную Ю. Айтенвальдомь (перепечатана въ ее 
книг „Силуэты“ 1906 `т., стр. 50—71), въ которой, однако 
найдется кое-что спорное, и изъ которой мы, между прочимъ 
убъждаемся, что, въ противуположность другимъ нашимъ 
поэтам, великимъ и невеликимъ, Гоголь все еще не под- 
двется сжатой характеристикЪ: такъ много въ немъ стран- 
наго, загадочнаго, противорёчиваго,—и всякая попытка под- 
зести эту ветру и атоть тен подъ исчерпывающую пеи- 
юрмулу по необходамости окажется, ат 
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Начало чисто-филологическому изучению Гоголя, т. е. из- 
сабдованню его языка и стиля, положено книгою проф. 
1. Мандельитама „О характер Гоголевекаго стиля“ 
(1902 г.). _Обстоятельная рецения на эту книгу написана 
А. Г. Горифельдомь („Книгь о язык Гоголя“ въ „Русск. 
Бог.“, 1902 г., 1.). 


'Цфннымъ пособемъ для всякаго, занимающагося Гоголемъ, 
можеть служить составленный покойнымъ профессоромъ А. И, 
Кирпичниковымь „Опытъ хронологической канвы къ б1огра- 
фи Н. В. Гоголя“, помфщенный при „Полномь собрания 
сочинен!й“ Гоголя въ издани товарищества И. Д. Сытина, 
подъ редакщей проф. А. И. Кирпичвикова. 


Самую полную бибмюграйю книгь и статей о Гогол% 
(начиная съ 1829 г. но 1899 г. включительно) даль С. А. 
„Вемгеровь въ книгь „Источники словаря русскихъ писа- 
телей“, т. 1 (С.-Петерб. 1900 г.). 


